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Abstract:  Most of the tidal land in the lakeside of Rawa Pening is currently 

used for rice farming activities. This activity is thought to have negative 

impacts on seasonal herbaceous wetland ecosystem in this region. The study 

aimed to analyze the influence paddy fields toward the seasonal herbaceous 

wetland ecosystems in Rawa Pening Lake through an vegetation composition 

and structure approach. This study is a quantitative descriptive research with 

field observation method. Data of vegetation was collected using line intercept 

transect technique in the area widely of 625 m2 for each affected and unaffected 

ecosystem sample. Data analysis was performed by calculating the Sorensen 

Similarity Index (IS), the Margalef Diversity Index (R), the Shanon-Wiener 

Diversity Index (H'), the Dominance Index (C), and the Evenness Index (E). 

The results showed that there were differences in the composition and structure 

of vegetation on the two ecosystem samples, seen from the value of similarity 

index (IS) between both of them that included in the low criteria (39.85%). The 

results also showed that the Shanon-Wiener Diversity Index (H') and the 

Margalef Diversity Index (R) on the affected ecosystem sample (H' = 1,9834; 

R = 1,825) are lower when compared to the unaffected ecosystem sample               

(H'= 2,1297; R = 2,112). So it can be concluded that the existence of paddy 

fields has changed the composition and structure of vegetation and reduced the 

diversity of vegetation in the affected ecosystem. Based on these conclusions, 

it is recommended to construct a sustainable management system of paddy 

fields on Rawa Pening Lake's tidal land as the effort for natural ecosystems 

maintenance in this region, especially in the biodiversity and ecological 

services preservation. 

 

Key words: tidal land, vegetation, similarity index, diversity, line intercept 

transect  

 

Pendahuluan 

 

Danau merupakan salah satu sumber daya yang 

bersifat open access. Sumber daya dengan karakteristik 

terbuka (open access) biasanya rentan terhadap 

eksploitasi yang mengarah pada degradasi lingkungan. 

Eksploitasi tersebut umumnya terjadi akibat konflik 

kepentingan yang cenderung mengutamakan manfaat 

ekonomi tanpa memperhatikan dampak ekologis dalam 

pemanfaatan lahan. Padahal, degradasi lingkungan 

dapat menyebabkan bencana ekologi yang pada 

akhirnya akan membawa masalah perekonomian bagi 

masyarakat sekitar. 

Salah satu bentuk pemanfataan lahan yang dapat 

menimbulkan degradasi lingkungan pada ekosistem 

danau adalah kegiatan pertanian eksploitatif. 

Berdasarkan hasil penelitian, kegiatan pertanian di 

sekitar Danau Buyan telah menyebabkan status trofik 

danau tersebut berada dalam kategori mesotrofik 

(Nopiantari, Arthana & Astarini, 2017). Hal serupa 

juga terjadi pada Danau Merdada. Kusumawati et al.  

(2010) menyebutkan bahwa residu limbah pertanian 

kentang telah mencemari Danau Merdada dan 

menyebabkan status trofik danau tersebut termasuk 

dalam kategori hipertrofik. Kondisi mesotrofik dan 

hipertrofik mengindikasikan telah terjadinya degradasi 

ekosistem yang mengarah pada peristiwa eutrofikasi 

danau.  

Permasalahan serupa diduga telah terjadi di 

kawasan Danau Rawa Pening, Kabupaten Semarang, 

Jawa Tengah. Sittadewi (2008) menyebutkan bahwa di 

kawasan Danau Rawa Pening terdapat lahan pasang 

surut seluas 1.030,51 Hektar yang sebagian besar 

dimanfaatkan oleh penduduk sekitar untuk aktivitas 
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pertanian padi. Pemanfaatan lahan pasang surut Danau 

Rawa Pening sebagai lahan persawahan telah 

meningkatkan perekonomian masyarakat. Akan tetapi, 

pemanfaatan lahan tersebut diduga dapat menyebabkan 

degradasi lingkungan yang akan mengancam 

keberlanjutan ekosistem Danau Rawa Pening secara 

keseluruhan. Degradasi lingkungan yang dikawatirkan 

terjadi antara lain perluasan daerah pasang surut (zona 

litoral) yang mengarah pada pendangkalan dan 

penyempitan luasan danau (zona limnetik), masuknya 

unsur hara ke badan perairan akibat aktivitas pertanian 

yang meningkatkan kecepatan eutrofikasi danau, serta 

meningkatkan kadar keasaman lahan akibat pelapukan 

bahan organik serta pencucian berbagai bahan kimia 

yang digunakan dalam kegiatan pertanian. 

Kekawatiran tersebut didukung oleh hasil penelitian 

terhadap sampel air danau yang menunjukkan bahwa 

Danau Rawa Pening berada dalam kondisi mesotrofik 

berdasarkan kandungan total fosfornya, serta berada 

dalam kondisi eutrofik berdasarkan kandungan total 

nitrogennya (Soeprobowati & Suedy, 2010). Kajian 

mengenai dampak aktivitas pertanian terhadap status 

trofik Danau Rawa Pening telah banyak dilakukan. 

Meskipun demikian, dampak secara langsung terhadap 

ekosistem alami di lahan pasang surut tersebut belum 

banyak dikaji. Secara ekologis, lahan pasang surut 

Danau Rawa Pening yang dimanfaatkan sebagai lahan 

pertanian padi  merupakan ekosistem lahan basah herba 

musiman.  

Lahan basah herba musiman (Seasonal 

Herbaceous Wetland atau disingkat SHW) merupakan 

lahan basah air tawar yang secara periodik tergenang 

oleh air hujan. SHW biasanya ditemukan di daerah 

yang memiliki tanah relatif subur, berada pada 

ketinggian kurang dari 500 meter di atas permukaan 

laut, dan memiliki curah hujan tahunan rata-rata 

sebesar 400-800 mm (Bayes and Cook, 2000). 

Ekosistem tersebut berperan dalam berbagai hal, 

diantaranya: a.) konservasi tanah dan air, b.) mitigasi 

banjir, c.) mencegah pemanasan iklim lokal, d.) 

meningkatkan kualitas air, e.) habitat penting bagi 

keanekaragaman hayati berupa asosiasi hewan dan 

tumbuhan yang hidup di dalamnya secara permanen 

maupun yang hanya memanfatkan sumber daya dalam 

ekosistem tersebut secara temporer, f.) pengelolaan 

hama, g.) penyimpan air tanah pada musim kemarau 

serta merupakan perlindungan alami dari kekeringan 

bagi keanekaragaman hayati di kawasan tersebut. 

Mengingat berbagai jasa lingkungan yang dimiliki, 

maka keberadaan ekosistem lahan basah herba 

musiman secara tidak langsung juga turut berperan 

terhadap kelestarian ekosistem Danau Rawa Pening 

secara keseluruhan. 

 

 

Gong et al. (2015) menyebutkan bahwa salah 

satu komponen yang krusial dalam ekosistem adalah 

tumbuhan. Tumbuhan memiliki peran yang signifikan  

dalam memelihara keseimbangan ekologi, yaitu 

sebagai penyedia makanan, habitat hewan, serta 

mempertahankan biodiversitas alami. Oleh karena itu, 

penelitian bertujuan untuk menganalisis pengaruh 

keberadaan persawahan terhadap ekosistem lahan 

basah herba musiman di Danau Rawa Pening melalui 

pendekatan analisis vegetasi.  

 

Bahan dan Metode 

 

Waktu dan Lokasi penelitian 
 

Penelitian dilakukan pada Bulan Juni-Agustus 

2019 di lahan pasang surut Danau Rawa Pening yang 

terletak di Desa Calombo, Kelurahan Lopait, Kecamatan 

Tuntang, Kabupaten Semarang, Jawa Tengah. Pemilihan 

lokasi sampel untuk pengambilan data dilakukan dengan 

teknik purposive random sampling, yaitu lahan pasang 

surut yang berbatasan langsung dengan lahan persawahan 

sebagai sampel ekosistem terdampak, serta lahan pasang 

surut yang terpisah sejauh 25 meter dari lahan persawahan 

sebagai sampel ekosistem tidak terdampak. Kedua lokasi 

berada dalam posisi vertikal yang relatif sama terhadap 

Danau Rawa Pening. 

 

Teknik Pengambilan Data 
 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif 

kuantitatif dengan metode observasi lapangan. 

Pengambilan data vegetasi dilakukan dengan teknik line 

intercept transect (Setiadi, Muhadiono, & Ayip, 2001; 

Tiner 2017). Luas wilayah pengambilan data pada sampel 

ekosistem terdampak maupun sampel ekosistem tidak 

terdampak masing-masing seluas 625 m2. Pada setiap 

sampel ekosistem, dibuat garis dasar (baseline) yang 

sejajar dengan tepi danau sepanjang 25 meter sebagai titik 

tolak garis transek. Garis transek kemudian dibentangkan 

sepanjang 25 meter dengan arah tegak lurus dari baseline 

(Gambar 1). Terdapat 6 garis transek yang dibentangkan 

dari baseline, sehingga jarak antar transek adalah 5 meter. 

Setiap transek dibagi menjadi 5 interval untuk 

memudahkan pengamatan, sehingga panjang setiap 

interval adalah 5 meter. Tumbuhan yang tersentuh oleh 

garis transek (individu/populasi yang diperhitungkan) 

kemudian diidentifikasi, dihitung jumlah individu setiap 

jenis dan jumlah interval yang diduduki setiap jenis, serta 

diukur panjang garis transek yang terpotong oleh setiap 

individu (intercept) serta lebar tajuk maksimal yang 

diproyeksikan ke dalam transek. 
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Gambar 1. Ilustrasi metode Line Intercept Transect dalam  
penelitian (sumber: dok. penulis) 

 

Analisis Data 
 

Data yang didapatkan, kemudian digunakan untuk 

menghitung berbagai parameter analisis vegetasi yang 

meliputi Kerapatan (K), kerapatan Relatif (KR), Frekuensi 

(F), Frekuensi Relatif (FR), Dominansi (D), Dominansi 

Relatif (DR), Indeks Nilai Penting (INP), Indeks 

Similaritas Sorensen (IS), Indeks Kekayaan Jenis 

Margalef (R), Indeks Keanekaragaman Shanon-Wiener 

(H’),  Indeks Dominansi (C), dan Indeks Kemerataan Jenis 

(E) (Setiadi et al., 2001; Bakus, 2007; Budiwan, Fahrizal, 

& Hari, 2018; Nurkhotimah, Agus, & Titik, 2017; Odum, 

1993; Nuraina, Fahrizal & Hari, 2018). 

 

 

 

Hasil dan Pembahasan 

 

Dampak terhadap Komposisi dan Struktur Vegetasi 
 

  Komposisi tumbuhan pada kedua lokasi 

pengamatan cukup beragam. Terdapat 14 spesies 

tumbuhan yang ditemukan di lahan yang berbatasan 

langsung dengan persawahan di lahan pasang surut Danau 

Rawa Pening (sampel ekosistem terdampak). Pada 

ekosistem terdampak, spesies yang memiliki Indeks Nilai 

Penting (INP) tetinggi adalah Ludwigia sp., yaitu sebesar 

126%. Sedangkan tumbuhan dengan INP terendah adalah 

Ammannia sp. dan Oxalis sp., yaitu 0,9 % untuk kedua 

spesies tersebut (Tabel 1).  

Sementara itu, komposisi tumbuhan pada 

ekosistem tidak terdampak terdiri atas 17 spesies 

tumbuhan (Tabel 2).  Nilai INP tertinggi pada komunitas 

tumbuhan di lokasi tersebut adalah spesies            

Echinochloa sp., yaitu sebesar 101,46% dan nilai INP 

terendah adalah spesies Urochloa mutica, yaitu sebesar 

1,11%. Semua spesies yang ditemukan pada ekosistem 

terdampak maupun tidak terdampak merupakan kelompok 

emergent aquatic herbs. 

Indeks Nilai Penting (INP) menunjukkan 

kedudukan ekologis atau dominansi suatu spesies 

tumbuhan tertentu terhadap tumbuhan jenis lain dalam 

komunitasnya. Sehingga berdasarkan nilai INP tersebut,  

diketahui bahwa Ludwigia sp. (Gambar 2a) merupakan 

spesies tumbuhan yang paling mampu beradaptasi pada 

ekosistem terdampak dan mendominasi lingkungan. 

Sedangkan pada ekosistem tidak terdampak,                 

Echinochloa sp. (Gambar 2b) merupakan spesies 

tumbuhan yang paling mampu beradaptasi dan 

mendominasi. 

 

Tabel 1. Komposisi dan struktur vegetasi di ekosistem terdampak (data primer) 

 

No Suku Spesies K KR 

(%) 

F FR 

(%) 

D DR 

(%) 

INP 

(%) 

1 Lythraceae Ammannia sp. 0,0067 0,08 0,03 0,80 0,0002 0,04 0,92 

2 Cyperaceae Cyperus rotundus L. 1,2000 14,53 0,63 15,20 0,0217 6,17 35,91 

3 Onagraceae Ludwigia sp. 4,7933 58,07 0,60 14,40 0,1883 53,53 126,01 

4 Poaceae Echinochloa sp.  0,1867 2,26 0,40 9,60 0,0213 6,06 17,92 

5 Poaceae Hemarthria altissima 0,2000 2,42 0,26 6,40 0,0072 2,06 10,88 

6 Convolvulaceae Ipomoea aquatica 0,4067 4,92 0,36 8,80 0,0068 1,93 15,66 

7 Onagraceae Ludwigia leptocarpa 0,3467 4,20 0,50 12,00 0,0706 20,08 36,28 

8 Onagraceae Ludwigia repens 0,2667 3,23 0,40 9,60 0,0025 0,70 13,53 

9 Fabaceae Mimosa pudica 0,0867 1,05 0,13 3,20 0,0021 0,61 4,86 

10 Menyanthaceae Nymphoides indica 0,2000 2,42 0,30 7,20 0,0027 0,75 10,38 

11 Poaceae Oryza sativa 0,1267 1,53 0,33 8,00 0,0117 3,33 12,86 

12 Oxalidaceae Oxalis sp. 0,0067 0,08 0,03 0,80 0,0001 0,03 0,91 

13 Poaceae Panicum repens 0,1467 1,77 0,10 2,40 0,0054 1,54 5,72 

14 Cyperaceae Cyperus halpan  0,2800 3,39 0,06 1,60 0,01 3,12 8,12 
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Tabel 2. Komposisi dan struktur vegetasi di ekosistem tidak terdampak (data primer)  

No Suku Spesies K 
KR 

(%) 
F 

FR 

(%) 
D 

DR 

(%) 

INP 

(%) 

1 Onagraceae Ludwigia adscendens 0,007 008 0,03 1,03 0,22 0,63 1,75 

2 Cyperaceae Cyperus rotundus 0,447 5,52 0,23 7,21 6,62 19,16 31,90 

3 Cyperaceae Cyperus  sp.  0,027 0,33 0,07 2,06 0,02 0,05 2,44 

4 Onagraceae Ludwigia sp. 0,740 9,14 0,23 7,21 6,57 19,01 35,37 

5 Poaceae Echinochloa sp. 4,600 56,83 0,70 21,64 7,94 22,97 101,46 

6 Asteraceae Eclipta prostrata L 0,167 2,06 0,20 6,18 0,15 0,43 8,68 

7 Balsaminaceae Impatiens sp. 0,007 0,08 0,03 1,03 0,07 0,19 1,30 

8 Convolvulaceae Ipomoea aquatica 0,500 6,18 0,40 12,37 6,07 17,56 36,11 

9 Onagraceae Ludwigia leptocarpa 0,127 1,56 0,23 7,21 1,91 5,53 14,31 

10 Onagraceae Ludwigia peruviana 0,033 0,41 0,16 5,15 1,62 4,69 10,26 

11 Marsileaceae Marsilea crenata 0,020 0,24 0,03 1,03 0,50 1,44 2,72 

12 Fabaceae Aeschynomene indica  0,013 0,16 0,03 1,03 0,01 0,03 1,22 

13 Menyanthaceae Nymphoides indica 0,167 2,06 0,30 9,27 2,47 7,16 18,50 

14 Poaceae Oryza sativa 0,080 0,99 0,23 7,21 0,04 0,11 8,31 

15 Poaceae Phragmites karka 1,153 14,25 0,30 9,27 0,33 0,97 24,50 

16 Poaceae Urochloa mutica 0,007 0,08 0,03 1,03 0,001 0,004 1,11 

 

 
 

a. 

 

 

 

 

 

 

b.  

 

 

 

 

Gambar 2. Tumbuhan dengan INP tertinggi pada 

ekosistem terdampak dan tidak terdampak 

a.) Ludwigia sp. b.) Echinochloa sp. 

(sumber: dok. penulis)  

 

Berdasarkan nilai INP pada setiap spesies, nilai 

Indeks similaritas (IS) kedua ekosistem yang sedang 

dibandingkan termasuk dalam kategori rendah yaitu 

sebesar 39,85%. Hasil tersebut relatif sama dengan 

perhitungan IS menggunakan pendekatan jumlah spesies, 

yaitu sebesar 38,46% yang juga tergolong dalam kategori 

rendah. Menurut Oktaviani (2012), IS < 50% termasuk 

dalam kategori similaritas rendah sedangkan IS > 50% 

termasuk dalam kategori similaritas tinggi. Indeks 

similaritas menunjukkan tingkat kemiripan komposisi dan 

struktur antar komunitas tumbuhan. Oleh karena itu, nilai 

IS yang diperoleh mengindikasikan  bahwa komposisi dan 

struktur spesies yang menyusun komunitas tumbuhan di 

ekosistem terdampak berbeda dengan ekosistem tidak 

terdampak. Menurut Barbour et al. (1987), suatu 

lingkungan mikro (mikrositus) yang relatif homogen akan 

dikoloni oleh spesies yang sama, akibat mekanisme 

adaptasi dan toleransi terhadap kondisi habitat tersebut 

yang telah berkembang secara alami. Berdasarkan 

pendapat tersebut, diduga bahwa lingkungan mikro pada 

ekosistem yang terdampak telah mengalami perubahan 

akibat keberadaan persawahan. Akibatnya, spesies 

tumbuhan yang mampu beradaptasi dan berkembang di 

ekosistem terdampak berbeda dengan ekosistem yang 

belum terdampak. Karena semestinya pada lingkungan 

mikro yang relatif sama, akan dapat diadaptasi oleh 

individu yang sama.  

Perubahan lingkungan dapat terjadi akibat adanya 

perbedaan kondisi lingkungan secara kimia, fisik, maupun 

interaksi antar spesies di sepanjang gradien lokasi 

pengamatan (Setiadi, 2004). Kedua lokasi pengamatan 

pada penelitian ini relatif sama secara geografis. Kedua 

lokasi tersebut terletak  pada  posisi vertikal yang relatif 

sama terhadap Danau Rawa Pening. Ekosistem terdampak 

berbatasan langsung dengan persawahan, sedangkan 

ekosistem tidak terdampak berjarak sejauh 25 meter dari 

persawahan (Gambar 3). Oleh karena itu, kemungkinan 

adanya variasi fisik akibat letak geografis cenderung tidak 

signifikan. Selain itu, lokasi pengamatan berada di lahan 

pasang surut Danau Rawa Pening dan keduanya termasuk 

tipe ekosistem lahan basah herba musiman. Sehingga, 

perubahan lingkungan mikro pada lokasi terdampak 

diduga terjadi akibat perubahan kimia yang mengarah 

pada perubahan interaksi antar spesies. Menurut Munir 

(1987), tanah yang yang diolah menjadi sawah dengan 

kondisi tergenang dan dikeringkan secara bergantian 
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seperti pada lokasi pengamatan, akan mengalami 

perubahan kandungan mineral. Kandungan mineral pada 

tanah persawahan lebih rendah dibandingkan tanah secara 

umum. Selain itu, Prasetyo et al. (2004) menyebutkan 

bahwa pengolahan tanah dan pengendalian gulma pada 

lahan persawahan telah merusak keseimbangan komunitas 

alami yang mengarah pada terbentuknya struktur 

komunitas khusus sawah.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Posisi relatif lokasi pengamatan terhadap danau 

dan persawahan (sumber: dok. penulis) 

 

Dampak terhadap Keanekaragaman Vegetasi 
 

Perubahan lingkungan pada ekosistem terdampak, 

juga menyebabkan berkurangnya jumlah spesies yang 

dapat beradaptasi di lingkungan tersebut. Pada ekosistem 

terdampak terdapat 14 spesies tumbuhan, sedangkan di 

ekosistem tidak terdampak ditemukan lebih banyak 

spesies tumbuhan yaitu sebanyak 17 jenis. Hal ini sejalan 

dengan hasil analisis menggunakan pendekatan indeks 

kekayaan jenis (R). Indeks kekayaan jenis pada ekosistem 

terdampak adalah 1,825; lebih kecil dibanding indeks 

kekayaan jenis pada ekosistem tidak terdampak, yaitu 

sebesar 2,112. Menurut Ura’ et al. (2017), Indeks 

kekayaan jenis > 5 tergolong tinggi, antara 3,5 - 5 

tergolong sedang, dan < 3,5 tergolong rendah. Berdasarkan 

kriteria tersebut, maka kedua ekosistem berada pada 

kategori kekayaan jenis rendah. 

Selanjutnya, Indeks keanekaragaman dapat 

memberikan gambaran lebih lanjut mengenai komposisi 

tumbuhan pada kedua ekosistem yang diamati. Indeks 

keanekaragaman (H’) pada ekosistem terdampak adalah 

sebesar 1,9834 sedangkan pada ekosistem tidak terdampak 

adalah 2,1297. Menurut Supriadi et al.  (2015), nilai H’ > 

3,0 mengindikasikan tingginya tingkat keanekaragaman 

spesies pada suatu ekosistem. Sementara itu nilai 2,0 ≤ H’ 

≤ 3,0 menunjukkan bahwa keanekaragaman yang dimiliki 

berada pada kategori sedang. Keanekaragaman jenis 

rendah apabila nilai H’ ≤ 2,0. Berdasarkan kriteria 

tersebut, maka keanekaragaman pada ekosistem 

terdampak termasuk rendah dan pada ekosistem tidak 

terdampak termasuk sedang.  

Indeks keanekaragaman dapat menunjukkan ada 

atau tidaknya tekanan terhadap suatu komunitas 

tumbuhan.  Menurut Supriadi et al.  (2015), tingkat 

keanekaragaman rendah menunjukkan adanya tekanan 

ekologi tinggi. Sementara itu, tingkat keanekaragaman 

sedang menunjukkan tekanan ekologi sedang. Sebaliknya, 

tingkat keanekaragaman tinggi menunjukkan bahwa 

komunitas tersebut stabil dan memiliki tekanan ekologi 

yang rendah. Berdasarkan data tersebut, dapat 

diindikasikan bahwa keberadaan persawahan 

menimbulkan tekanan ekologi sehingga ekosistem 

terdampak memiliki indeks keanekaragaman yang rendah. 

Sementara itu, tekanan ekologi pada ekosistem tidak 

terdampak relatif lebih rendah sehingga memiliki tingkat 

keanekaragaman tumbuhan yang lebih baik dibanding 

ekosistem terdampak, yaitu dalam kategori sedang.  

Sirait et al. (2018) menyatakan bahwa indeks 

keanekaragaman (H’) berbanding terbalik dengan indeks 

dominansi (C). Artinya semakin kecil indeks 

keanekaragaman suatu komunitas, menandakan adanya 

dominansi dari satu atau beberapa jenis spesies dan 

berlaku sebaliknya. Pada penelitian ini, hasil analisis 

melalui parameter indeks dominansi sejalan dengan 

pernyataan tersebut. Indeks dominansi (C) pada sampel 

ekosistem terdampak  adalah 0,21945, sedangkan  pada  

sampel ekosistem tidak terdampak  adalah 0,1698. Terlihat 

bahwa indeks dominansi pada ekosistem terdampak relatif 

lebih tinggi dibanding ekosistem tidak terdampak. Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa indeks dominansi pada 

kedua lokasi pengamatan berbanding terbalik dengan 

indeks keanekaragamannya.  

Kesimpulan tersebut semakin diperkuat dengan 

indeks kemerataan jenis (E). Besarnya indeks kemerataan 

ditentukan oleh persebaran setiap jenis tumbuhan pada 

suatu komunitas. Semakin merata persebaran spesies 

tumbuhan, maka akan semakin tinggi nilai kemerataannya. 

Sebaliknya apabila terdapat tumbuhan yang dominan 

sehingga persebaran spesies menjadi tidak merata, maka 

indeks kemerataan jenis dalam komunitas tersebut akan 

semakin rendah (Arrijani, Dede, & Ibnul, 2006). Hasil 

perhitungan indeks kemerataan jenis dalam penelitian ini 

sejalan dengan pernyataan tersebut. Nilai E pada 

ekosistem terdampak adalah 0,751, sedangkan pada 

ekosistem tidak terdampak adalah 0,7681. Ekosistem 

terdampak yang memiliki nilai C relatif lebih tinggi 

menunjukkan nilai E yang lebih rendah. Sebaliknya, 

ekosistem tidak terdampak yang memiliki nilai E relatif 

lebih tinggi, menunjukkan nilai C yang lebih rendah 

dibanding ekosistem terdampak. Meskipun demikian, 

kedua ekosistem tersebut memiliki nilai C yang berkisar 

antara 0 - 0,5 dan masih tergolong dalam dominansi 

rendah. Sedangkan indeks kemerataan keduanya, berada di 

http://dx.doi.org/10.29303/jbt.v20i2.1932
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kisaran 0,75-1 yang termasuk dalam kriteria keseragaman 

tinggi (Supriadi et al., 2015). Kedua hal tersebut 

menunjukkan bahwa kedua ekosistem berada dalam 

kondisi lingkungan yang masih relatif stabil. 

 

Kesimpulan 

 

Melalui pendekatan analisis vegetasi, disimpulkan 

bahwa keberadaan persawahan telah merubah komposisi 

dan struktur vegetasi, serta mengurangi keanekaragaman 

vegetasi pada sampel ekosistem terdampak. Secara lebih 

luas, disimpulkan bahwa keberadaan persawahan 

menyebabkan degradasi terhadap ekosistem alami di 

lahan pasang surut Danau Rawa Pening yang termasuk 

dalam kategori ekosistem lahan basah herba musiman. 

Oleh karena itu, direkomendasikan untuk melakukan 

kajian lebih lanjut mengenai dampak persawahan sebagai 

dasar perumusan suatu sistem pengelolaan berkelanjutan 

terhadap aktivitas pertanian padi di lahan pasang surut 

Danau Rawa Pening. Sistem pengelolaan berkelanjutan 

menjadi semakin penting, mengingat masifnya aktivitas 

pertanian padi di tepian Danau Rawa Pening yang 

dikawatirkan akan semakin mengancam biodiversitas 

serta jasa lingkungan yang dimiliki oleh ekosistem alami 

di kawasan tersebut. 
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