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Abstract  

Normality testing is an essential part of statistical analysis to determine whether observed data 

are normally distributed or not. This study aims to document and analyze various types of errors 

frequently made by non-mathematics students when conducting normality tests. Furthermore, 

this descriptive qualitative research involved 32 second-year non-mathematics students as 

participants, who were given tasks requiring them to perform normality tests on datasets. The 

research findings indicate that the most common type of error made by non-mathematics students 

in conducting normality tests is encoding error, accounting for 40.7% of errors. This occurs when 

students mistakenly compare decimal values between Lcalc and Ltable. Consequently, the 

conclusions drawn from these normality tests may be inaccurate. Additionally, other types of errors 

identified include reading error, comprehension error, transformation error, and process skills 

error. 
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Abstrak  

Uji normalitas merupakan bagian penting dalam uji statistik untuk menentukan data yang 

diamati terdistribusi secara normal atau tidak. Penelitian ini bertujuan untuk 

mendokumentasikan dan menganalisis berbagai jenis kesalahan yang sering dilakukan oleh 

mahasiswa non-matematika dalam melakukan uji normalitas. Lebih lanjut, penelitian kualitatif 

deskriptif ini melibatkan 32 mahasiswa non-matematika tahun kedua sebagai partisipan dengan 

memberikan masalah yang mengharuskan untuk melakukan uji normalitas dari sekumpulan 

data. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara umum jenis kesalahan yang dilakukan oleh 

mahasiswa non-matematika dalam melakukan uji normalitas adalah encoding error dengan 

persentase kesalahan sebesar 40,7%. Hal ini terjadi karena mahasiswa non-matematika 

melakukan kesalahan saat membandingkan nilai desimal antara Lhitung dan Ltabel. Akibatnya, 

simpulan dari data yang dilakukan uji normalitas tersebut pun menjadi tidak tepat. Selain itu, 

terdapat pula jenis kesalahan lain yang dilakukan, yakni reading error, comprehension error, 

transformation error, dan process skills error. 

Kata Kunci: analisis kesalahan; kesalahan; mahasiswa non-matematika; uji normalitas.  

 

 

1. PENDAHULUAN  

Dalam konteks analisis statistik, uji normalitas merupakan langkah penting untuk 

memvalidasi apakah data yang diamati mengikuti distribusi normal atau tidak. 

Distribusi normal penting karena menjadi dasar bagi banyak metode statistik 
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parametrik yang umum digunakan (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Namun, mahasiswa 

non-matematika sering menghadapi kesulitan dalam melakukan uji normalitas ini. 

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa mahasiswa non-matematika sering kali 

memiliki keterampilan matematis yang terbatas, yang dapat mempengaruhi 

kemampuan dalam memahami konsep statistik yang kompleks seperti uji normalitas 

(Brown & Smith, 2017). Kurangnya pemahaman akan konsep dasar statistik, termasuk 

distribusi normal, juga menjadi faktor utama dalam kesalahan yang sering terjadi 

(Johnson et al., 2019). 

Selain itu, penggunaan perangkat lunak statistik yang kompleks sering kali 

memperburuk situasi ini. Mahasiswa non-matematika mungkin mengalami kesulitan 

dalam mengoperasikan perangkat lunak ini dengan benar dan menginterpretasikan hasil 

uji normalitas yang dihasilkan (Garcia & Fernandez, 2018). 

Kesalahan dalam melakukan uji normalitas dapat mengarah pada analisis yang tidak 

tepat. Akibatnya, hasil kesimpulan yang diperoleh dapat berupa sesuatu yang tidak valid 

dalam penelitian atau aplikasi statistik (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Oleh karena itu, 

pemahaman yang mendalam tentang kesalahan yang umum terjadi dalam praktik uji 

normalitas pada mahasiswa non-matematika penting untuk diperbaiki. 

Penelitian ini bertujuan untuk mendokumentasikan dan menganalisis berbagai jenis 

kesalahan yang sering dilakukan oleh mahasiswa non-matematika dalam melakukan uji 

normalitas. Melalui pemahaman yang lebih baik tentang faktor-faktor yang 

menyebabkan kesalahan ini, harapannya ke depan dapat dikembangkan strategi 

pembelajaran yang lebih efektif untuk meningkatkan kompetensi mahasiswa dalam 

menerapkan konsep statistik yang esensial. 

2.  METODE PENELITIAN  

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan fokus pada studi kasus untuk 

mengidentifikasi dan menganalisis kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa non-

matematika dalam melakukan uji normalitas. Pendekatan kualitatif dipilih untuk 

mendapatkan pemahaman yang mendalam tentang pengalaman dan persepsi 

mahasiswa terkait kesulitan dalam menerapkan konsep statistik, khususnya pada uji 

normalitas (Merriam, 2009).  

Partisipan penelitian ini dipilih dengan teknik purposive sampling yang terdiri dari 32 

mahasiswa non-matematika yang telah mengambil atau sedang mengambil mata kuliah 

statistik di FKIP Universitas Mataram. Pendekatan purposive sampling ini dipilih 

karena umumnya digunakan dalam penelitian kualitatif untuk memilih partisipan yang 

dapat memberikan wawasan mendalam tentang topik penelitian (Palinkas et al., 2015). 

Selain itu, pertimbangan lain yang digunakan yakni partisipan dipilih berdasarkan 
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kemampuan komunikasi yang baik dan berbagai tingkat pemahaman statistik untuk 

memastikan representasi yang memadai.  

Data dikumpulkan melalui tes dan wawancara. Selain itu, pengamatan langsung 

terhadap partisipan dalam situasi simulasi atau praktik uji normalitas juga dilakukan 

untuk mengamati kesalahan yang mungkin terjadi secara langsung. Selanjutnya, data 

kualitatif yang terkumpul dianalisis menggunakan Newman’s Procedure untuk 

menentukan jenis kesalahan yang terjadi. Namun secara umum, bentuk analisis dalam 

penelitian ini yakni dengan langkah-langkah yang meliputi pengkodean data, pencarian 

pola atau tema utama yang muncul secara konsisten, dan interpretasi hasil untuk 

mengidentifikasi jenis kesalahan yang paling umum dalam uji normalitas (Braun & 

Clarke, 2006). 

Metode penelitian ini dirancang untuk menggali dan menganalisis secara mendalam 

kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa non-matematika dalam melakukan uji 

normalitas. Dengan demikian, diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih 

baik serta rekomendasi yang relevan dalam konteks pembelajaran statistik bagi 

mahasiswa non-matematika. 

3.  HASIL DAN PEMBAHASAN  

Berdasarkan hasil tes pengujian normalitas dari suatu data yang telah dilakukan oleh 

seluruh partisipan, diperoleh hasil pada Tabel 1 berikut. 

Tabel 1. Klasifikasi Jenis Kesalahan Mahasiswa Non-Matematika 

Jenis Kesalahan Persentase Kesalahan 

Reading Error    9,4 % 

Comprehension Error   12,5 % 

Transformation Error     31,25 % 

Process Skills Error 15,7% 

Encoding Error 40,7% 

Berdasarkan Tabel 1 di atas, terlihat bahwa kesalahan yang paling banyak dilakukan 

adalah pada jenis encoding error, yaitu kesalahan pada penulisan jawaban akhir, dengan 

presentasi sebesar 40%. Pada jenis kesalahan ini, mahasiswa cenderung salah dalam 

membandingkan bilangan desimal pada hasil Lhitung dan Ltabel. Akibatnya, terjadi 

kesalahan saat membuat simpulan pada uji normalitas yang dilakukan. Di sisi lain, 

adapula mahasiswa yang sudah tepat dalam membandingkan antara bilangan desimal, 

tetapi salah saat menuliskan simpulan dari penolakan atau penerimaan hipotesis dalam 

uji normalitas yang dilakukan. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Hadiyanto dan 

Wulandari (2019) juga turut menunjukkan bahwa jenis kesalahan encoding error dalam 

menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan soal cerita matematika diakibatkan 

karena kesalahan menentukan satuan jarak dalam penghitungan. Hal ini berakibat 
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penulisan simpulan atau jawaban akhir yang diberikan pun menjadi tidak tepat. 

Paparan ini diperkuat dengan Gambar 1 dan Gambar 2 berikut.  

 
Gambar 1. Contoh jawaban mahasiswa A 

 
Gambar 2. Contoh jawaban mahasiswa B 

Sementara itu, dapat dikatakan bahwa hampir semua mahasiswa non-matematika ini 

sudah dapat membaca soal dengan benar sehingga dapat memperoleh kata kunci atau 

simbol dalam masalah yang diberikan untuk melanjutkan dalam penyelesaian. Dengan 

kata lain, sangat minim terjadi reading error dalam melakukan uji normalitas pada data 

yang diberikan. Namun, berdasarkan Tabel 1, terlihat pula bahwa mahasiswa justru 

mengalami comprehension error, yakni kesalahan pemahaman. Mahasiswa non-

matematika ini dapat membaca tetapi tidak mampu memahami arti dari keseluruhan 

dari kata-kata dalam soal yang diberikan. Pada soal diberikan perintah untuk 

melakukan uji normalitas pada data yang sudah diambil pada saat survei, namun 

mahasiswa justru memahaminya menjadi perintah untuk melakukan suatu uji hipotesis 

mean. Jenis kesalahan pada paparan ini ditunjukkan seperti pada Gambar 3 berikut. 

 
Gambar 3. Contoh jawaban mahasiswa dalam melakukan comprehension error 

Berdasarkan penelitian Sumule et al (2018), comprehension error ini terjadi karena siswa 

tidak dapat memahami dan menginterpretasikan kata-kata kunci dalam masalah serta 

siswa tidak membaca pertanyaan dengan cermat sehingga ada informasi yang tidak 

terbaca. Kesalahan seperti ini dapat teratasi salah satunya adalah dengan melakukan 

scaffolding. Lebih lanjut, transformation error juga memiliki persentase cukup besar 
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pada hasil analisis ini, yakni 31,25% seperti pada Tabel 1. Salah satu penyebab 

terjadinya kesalahan ini yakni karena sebagai akibat kesalahan pada memahami 

informasi pada soal (comprehension error). Seperti yang terlihat pada Gambar 3 di atas. 

Akibatnya, hipotesis yang disusun dari masalah yang akan diujikan normalitasnya pun 

menjadi tidak tepat. Hal ini terlihat pada Gambar 4 berikut. 

 

 
Gambar 4. Contoh jawaban mahasiswa dalam melakukan transformation error 

Lebih lanjut, pada process skills error, umumnya mahasiswa tidak akurat dalam melakukan 

operasi hitung pada saat menentukan mean dan standar deviasi. Selain itu, bentuk kesalahan 

lain yakni saat melakukan penghitungan yang melibatkan bilangan desimal seperti pada saat 

menentukan nilai 𝐹(𝑧) − 𝑆(𝑧) pada tabel bantuan untuk melakukan uji normalitas Liliefors. Hal 

ini berarti mahasiswa belum memiliki pemahaman yang kuat akan konsep operasi hitung 

bilangan. Kesalahan seperti ini dapat disebabkan oleh kecerobohan atau ketidakcermatan yang 

dilakukan oleh mahasiswa, meskipun telah memiliki pengetahuan ataupun keterampilan yang 

cukup dalam menyelesaikan masalah matematika yang diberikan (Brown et al., 2016). 

4.  SIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa secara umum jenis kesalahan 

yang dilakukan oleh mahasiswa non-matematika dalam melakukan uji normalitas 

adalah encoding error dengan persentase kesalahan sebesar 40,7%. Hal ini terjadi karena 

mahasiswa non-matematika melakukan kesalahan saat membandingkan nilai desimal 

antara Lhitung dan Ltabel. Akibatnya, simpulan dari data yang dilakukan uji normalitas 

tersebut pun menjadi tidak tepat. Selain itu, terdapat pula jenis kesalahan lain yang 

dilakukan, yakni reading error, comprehension error, transformation error, dan process 

skills error. Pada jenis reading error, dapat dikatakan hampir semua mahasiswa non-

matematika tidak melakukan kesalahan jenis ini. Namun, kesalahan mulai banyak 

muncul pada jenis comprehension error, yang berarti mahasiswa non-matematika ini 

masih sekadar mampu membaca namun tidak memahami arti yang dibaca. Berikutnya, 

pada jenis transformation error, umumnya hipotesis yang dibuat tidak tepat akibat dari 

salah memahami masalah pada soal. Terakhir, pada jenis process skills error, umumnya 

kesalahan terletak pada proses perhitungan atau operasi hitung yang dilakukan. 

5.  REKOMENDASI  

Berdasarkan hasil penelitian ini, direkomendasikan untuk melakukan analisis lebih 

lanjut kesulitan yang dialami mahasiswa non-matematika ini dalam melakukan uji 

statistik secara umum. Sehingga dapat diperoleh informasi lanjutan untuk menghindari 

kesalahan yang sama terjadi kembali.   
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