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Abstract: The turkey (Meleagris gallopavo) is a large poultry species with 

unique phenotypic diversity, exotic characteristics, and distinctive meat 

flavor. Globally, it has been recognized as an important source of high-

quality animal protein with relatively lowfat content. In Indonesia, turkey 

farming remains underdeveloped despite its considerable potential as an 

alternative meat source. This study is a literature review that synthesizes 

scientific findings from various references related to the domestication, 

distribution, and meat production potential of turkeys. Domestic turkeys are 

descendants of the wild turkey (M. gallopavo gallopavo), first domesticated 

in Central Mexico and parts of the United States. From there, domesticated 

stocks were introduced to Europe via Spanish colonial routes and 

subsequently spread worldwide. In Indonesia, turkeys have shown promising 

adaptability and potential for meat production. However, their development 

is hindered by limited access to high-quality breeding stocks, both in terms 

of quantity and genetic improvement. Turkeys possess significant potential 

to serve as an alternative poultry species for meat production in Indonesia. 

Addressing constraints in breeding stock availability and improving genetic 

resources are essential steps toward optimizing their productivity and 

sustainability. 
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Pendahuluan 

 

Daging unggas merupakan salah satu 

sumber protein hewani yang paling diminati 

karena kandungan gizinya yang tinggi, harga 

yang relatif terjangkau, serta penerimaan yang 

luas lintas budaya dan agama (Mottet & Tempio, 

2017). Selama ini, ayam broiler mendominasi 

pasokan daging unggas di pasar, namun 

ketergantungan yang tinggi pada satu jenis 

unggas berisiko terhadap keberlanjutan sistem 

pangan. Oleh karena itu, diversifikasi sumber 

daging unggas, seperti kalkun (Meleagris 

gallopavo), menjadi alternatif strategis untuk 

menjamin ketahanan pangan dan keamanan gizi 

masyarakat. 

Bila dilihat dari aspek pertumbuhan dan 

penggunaan pakan, kalkun memiliki laju 

pertumbuhan harian yang relatif cepat, meskipun 

sedikit lebih lambat dibandingkan ayam broiler 

dalam periode awal pemeliharaan. Namun, 

karena ukuran tubuh akhir yang jauh lebih besar 

(bisa mencapai 8–12 kg) dicapai dalam kurun 

waktu 20–24 minggu (Sogunle et al., 2013), 

sedangkan ayam broiler dengan bobot akhir 

antara 1,8–2,5 kg, dapat dicapai dalam waktu 5–

6 minggu. Kalkun juga menunjukkan efisiensi 

konversi pakan (Feed Conversion Ratio/FCR) 

yang baik, walaupun sedikit lebih tinggi 

dibanding broiler, namun lebih efisien dibanding 

ayam lokal dan itik (Gebreselassie et al., 2023). 

Kalkun juga lebih adaptif terhadap lingkungan 

tropis dan memiliki ketahanan tubuh yang baik 

terhadap penyakit tertentu, meskipun tetap rentan 

terhadap infeksi Histomoniasis dan gangguan 

pernapasan jika manajemen tidak optimal 

(Agwunobi et al., 2020). Kelebihan lain kalkun 

adalah dagingnya mempunyai citarasa khas, dan 

dengan kandungan lemak total yang relatif 
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rendah (Konieczka et al., 2017), dan kandungan 

protein yang tinggi (Shivakumar et al., 2019). 

Meskipun demikian, pengembangan 

kalkun di negara-negara berkembang, termasuk 

Indonesia, masih menemui beberapa tantangan, 

diantaranya adalah kurangnya bibit unggul, 

akibat dari kurangnya perhatian berbagai pihak 

pada komoditi tersebut (Gebreselassie et al., 

2023). Padahal, potensi keberagaman genetik 

kalkun lokal yang tersebar di berbagai daerah 

dapat dimanfaatkan melalui program pemurnian, 

seleksi, dan kawin silang untuk menghasilkan 

kalkun dengan performa unggul dan adaptif. 

Dengan latar belakang tersebut, artikel ini 

disusun untuk mengulas, sejarah domestikasi, 

performa produksi daging dan telur, 

mengevaluasi kualitas dan kuantitas daging, serta 

potensi pengembangan kalkun sebagai penghasil 

daging unggas alternatif. 

 

Domestikasi dan Penyebaran Kalkun 

Kalkun (Meleagris gallopavo) merupakan 

satu-satunya jenis unggas besar dari famili 

Meleagrididae yang berhasil didomestikasi 

secara luas sebagai sumber pangan. Proses 

domestikasi kalkun telah dimulai sejak 800 

sampai denga 200 SM oleh masyarakat pra-

Kolumbus seperti suku Aztek dan Maya, yang 

memanfaatkan kalkun untuk keperluan 

konsumsi, upacara keagamaan, dan perdagangan 

jarak jauh (Peters et al., 2014; Speller et al., 

2010). Domestikasi diperkirakan berlangsung 

melalui pembauran antara kalkun liar dan semi-

liar, dimana manusia secara bertahap melakukan 

seleksi tidak langsung terhadap individu yang 

jinak, mudah dikelola, dan berproduksi tinggi. 

Kalkun liar yang menjadi nenek moyang kalkun 

domestik modern adalah Meleagris gallopavo 

gallopavo yang tersebar di wilayah Meksiko. 

Spesies ini berasal dari Amerika Utara, dengan 

pusat domestikasi awal di kawasan 

Mesoamerika, khususnya di wilayah Meksiko 

Tengah dan sebagian Amerika Serikat bagian 

selatan (Thornton et al., 2012; Flannery, 2002). 

Hewan ini memiliki tingkat pertumbuhan dan 

bobot tubuh lebih besar dibandingkan subspesies 

liar lainnya. 

Kalkun menjadi unggas domestik asli 

benua Amerika yang kemudian menyebar ke 

Eropa pada abad ke-16 melalui rute kolonial 

Spanyol setelah penaklukan Meksiko, lalu 

berkembang luas ke seluruh dunia (Smith, 2006; 

Sawai et al., 2020). Di Eropa, kalkun sangat 

terkenal karena dianggap eksotik dan memiliki 

rasa daging yang istimewa. Bahkan pada abad 

ke-17, kalkun sudah menjadi bagian dari 

perayaan tradisional, termasuk hidangan utama 

Thanksgiving di Amerika Utara, yaitu sebuah 

acara di hari libur nasional, di mana orang 

berkumpul bersama keluarga untuk bersyukur 

atas hasil panen, rezeki, dan nikmat kehidupan 

(Smith, 2006).  

Diperkirakan kalkun menyebar melalui 

kolonialisme dan perdagangan global, menyebar 

ke Afrika, Timur Tengah, India, Asia Tenggara, 

dan akhirnya ke Indonesia. Kalkun masuk ke 

Indonesia dibawa oleh misi kolonial Eropa pada 

abad ke-19 hingga awal abad ke-20, meskipun 

dokumentasi historis resmi masih minim. 

Awalnya, kalkun dipelihara oleh kalangan 

bangsawan atau elite kolonial, dan baru 

menyebar secara terbatas di masyarakat umum 

pada abad ke-20.  

 

Sifat-sifat Kualitatif Kalkun 

Kalkun (Meleagris gallopavo) merupakan 

salah satu jenis unggas berukuran besar yang 

menunjukkan keragaman fenotipik yang khas 

dibandingkan dengan spesies unggas lainnya. 

Salah satu ciri utama kalkun adalah ukuran 

tubuhnya yang sangat besar. Bagian luar tubuh 

kalkun dilapisi oleh bulu dengan beragam variasi 

warna. Studi yang dilakukan di wilayah Barat 

Laut Tunisia mengidentifikasi empat tipe warna 

utama, yaitu putih/hitam (29,85%), perunggu 

(26,37%), hitam (22,89%), dan merah (20,89%) 

(Djebbi et al., 2014). Besarnya variasi warna 

bulu pada kalkun ini juga dilaporkan oleh 

penelitian lain yang menyatakan bahwa warna 

bulu kalkun menunjukkan variasi yang luas, 

dengan tipe warna umum meliputi bronze (warna 

cokelat gelap dengan kilau perunggu/hijau 

metalik), putih, hitam, buff (cokelat kekuningan 

lembut), royal palm (putih dengan tepi hitam 

kontras), dan slate (abu-abu kebiruan). Di antara 

jenis-jenis tersebut, bronze dan putih merupakan 

warna yang paling banyak ditemukan pada 

kalkun komersial (USDA, 2022; Laryea et al., 

2024). Dibandingkan dengan ayam, warna bulu 

kalkun cenderung lebih kontras dan mencolok, 

sehingga memberikan tampilan yang lebih khas 

dan mudah dikenali. Penelitian di Ghana pada 

populasi kalkun lokal dewasa (umur 6–7 bulan) 

mengungkap lima varian warna bulu, yaitu putih, 
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hitam,  bronze, hitam-putih, dan buff, masing-

masing dengan rataan berat badan berkisar antara 

4,55 hingga 5,06 kg. Terdapat korelasi moderat 

hingga tinggi (0,69–0,96) antara berbagai 

pengukuran ukuran tubuh dan berat badan, 

menandakan pengaruh kuat fenotipik terhadap 

produktivitas tubuh (Laryea et al. 2024) 

Kalkun mempunyai ukuran paruh pendek, 

namun kuat, sedikit melengkung, dan umumnya 

berwarna kuning keabu-abuan. Salah satu 

struktur fenotipik kalkun yang unik adalah 

keberadaan snood, yaitu tonjolan lunak yang 

menggantung di atas paruh, yang tidak 

ditemukan pada ayam maupun unggas air seperti 

itik dan angsa (Minvielle, 2021; Gunya et al., 

2020). 

Bagian shank (kaki bawah) kalkun 

menunjukkan morfologi yang kuat dan panjang, 

disertai permukaan bersisik kasar dan warna 

bervariasi (coklat, abu-abu, hingga merah muda). 

Kalkun jantan memiliki taji yang berkembang 

dengan baik, serupa dengan ayam, namun kalkun 

umumnya memiliki shank yang lebih panjang. 

Sebaliknya, itik dan angsa memiliki kaki 

berselaput, yang berfungsi sebagai alat bantu 

berenang (Gunya et al., 2020; Adeoye et al., 

2023). 

Kepala kalkun merupakan bagian tubuh 

yang sangat khas. Permukaannya tidak berbulu 

(botak) dan berwarna merah kebiruan yang dapat 

berubah tergantung pada kondisi fisiologis, 

seperti stres atau saat musim kawin. Di bagian 

kepala juga ditemukan struktur khas seperti 

caruncle, wattle, dan snood yang berkembang 

dengan baik. Sementara itu, ayam memiliki 

kepala berbulu dan berjengger, dan kepala bebek 

cenderung bulat dan sepenuhnya tertutup bulu 

(Minvielle, 2021; USDA, 2022). 

Leher kalkun panjang dan sebagian besar 

tidak berbulu, ditutupi oleh jaringan caruncle. 

Pada kalkun jantan, leher sering ditegakkan saat 

menampilkan perilaku dominan atau agresif, 

terutama dalam konteks reproduksi. Hal ini 

berbeda dengan ayam, yang memiliki leher lebih 

pendek dan tertutup bulu sepenuhnya (Laryea et 

al., 2024). 

Ekor kalkun, terutama pada individu 

jantan, berukuran panjang dan lebar, serta dapat 

dikembangkan menyerupai kipas sebagai bagian 

dari perilaku kawin (display). Ekspresi ekor 

seperti ini tidak umum ditemukan pada spesies 

unggas lain; meskipun ayam jantan juga dapat 

menegakkan ekor, tampilan tersebut tidak 

seatraktif kalkun (Stover et al., 2018; Minvielle, 

2021). Ciri khas fenotipik lainnya yang 

mencolok adalah vokalisasi jantan yang dikenal 

dengan istilah gobble, yaitu suara keras dan khas 

yang digunakan sebagai alat komunikasi, baik 

untuk menarik betina maupun sebagai sinyal 

kompetitif terhadap pejantan lain. 

 

Sifat-sifat Kuantitatif Kalkun 

Kalkun tergolong unggas dimorfisme 

seksual, yaitu ukuran tubuh jantan lebih besar 

dibandingkan dengan ukuran tubuh betina 

(Dudusola et al., 2020;). Kalkun jantan dewasa 

umumnya memiliki bobot antara 8–15 kg, 

sedangkan betina berkisar antara 4–8 kg. Pada 

kalkun ras komersial, bobot tubuh dapat melebihi 

18 kg (Stover et al., 2018). Jika dibandingkan 

dengan jenis unggas lain, kalkun memiliki 

ukuran tubuh yang jauh lebih besar dibandingkan 

ayam (2–5 kg), bebek (2–4 kg), maupun angsa 

(5–7 kg) (Adeoye et al., 2023). Bobot badan 

kalkun liar, lebih rendah dibandingkan dengan 

bobot badan kalkun domestik (Tabel 1). 

Perbedaan bobot badan kalkun liar dengan 

kalkun domestik disebabkan oleh pengaruh 

seleksi, yaitu kalkun yang dipertahankan sebagai 

induk dan pejantan adalah induk dan pejantan 

dengan bobot besar, berikutnya disertai dengan 

menejemen pemeliharaan yang terkontrol 

sehingga dihasilkan kalkun unggul dengan bobot 

badan yang jauh lebih tinggi dibandingkan 

dengan bobot badan klakun liar. 

Terdapat perbedaan fenotipik jelas antara 

kalkun jantan dan kalkun betina. Rataan bobot 

badan kalkun eksotik jantan umur enam bulan 

adalah 8,84 kg, sementara rataan bobot badan 

kalkun betina adalah 8,16 kg, dengan ukuran 

panjang badan 76,27 cm untuk yang jantan dan 

68,47 cm untuk yang betina. Panjang sayap 

kalkun jantan adalah 35,87 cm, sedangkan pada 

yang betina 32,93 cm, serta denga ukuran lingkar 

dada jantan dan betina masing-masing 60,20 cm, 

dan 57,24 cm (Adeoye et al., 2024). Ukuran 

bagian tubuh kalkun dewasa disajikan pada 

Tabel 2. Ukuran panjang paruh, panjang tubuh, 

panjang paha gending, panjang sayap, rentang 

sayap, panjang paha bawah, panjang leher, dan 

lingkar dada mempengaruhi bobot badan kalkun.  

Pada kalkun lokal Nigeria jantan umur 6 bulan, 

ukuran-ukuran tubuh tersebut memiliki nilai 

yang sangat signifikan pada bobot badan 
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dibanding betina, dengan rataan berat badan 

3,80 kg pada jantan dan 2,93 kg pada betina. 

  
Tabel 1. Bobot badan kalkun dewasa jantan dan betina dari berbagai jenis 

Jenis Kalkun Bobot Jantan (kg) Bobot Betina (kg) 

Wild-type1 3,35 ± 0,21 2,47 ± 0,21 

Meat-type (komersial)1 13,79 ± 0,97 10,11 ± 0,44 

American Bronze2 9,72 ± 0,97 6,03 ± 0,32 

Breeder vs Standard3, 4 
jantan: 3,1× betina 

Standard jantan: 2,3× betina 
- 

Sumber: 1: Kattanek et al. (2017), 2: Kattanek et al. (2017); 3: Ersoy et al. (2006); 4: Chartrin et al. (2019) 

 
Tabel 2. Ukuran bagian-bagian tubuh kalkun dewasa 

Parameter Jantan  Betina  Sumber 

Panjang tubuh (cm) 76.27 68.47 Adeoye & Oladepo (2020) 

Panjang sayap (cm) 35.87 32.93 Adeoye & Oladepo (2020) 

Rentang sayap (cm) 80.27 73.65 Adeoye & Oladepo (2020) 

Panjang shank (cm) 9.97 8.31 Adeoye & Oladepo (2020) 

Panjang paha (cm) 23.40 22.29 Adeoye & Oladepo (2020) 

Lingkar dada (cm) 60.20 57.24 Adeoye & Oladepo (2020) 

Paruh, kepala, keel, paha gending, 

dan bagian tubuh lainya 

Ukuran tubuh seks jantan lebih 

besar dari seks betina 

Dudusola et al. (2020) 

 

Panjang paha bawah dan panjang sayap 

kalkun jantan lebih besar dibandingkan dengan 

panjang paha bawah dan panjang sayap  kalkun 

betina, yaitu masing-masing 9,01 cm dan 

7,27 cm untuk ukuran paha bawah, dan 32,44 cm 

vs 28,18 cm untuk ukuran sayap (Adeoye et al. 

2020). Sebagian besar parameter ukuran tubuh 

berkorelasi positif dengan berat badan, terutama 

pada seks jantan (0,447–0,859), dan −0,031 

hingga 0,721 pada seks betina (Adeoye & 

Oladepo, 2020). Adanya pleiotropi menunjukkan 

bahwa seleksi pada ukuran tubuh seperti panjang 

sayap atau lingkar dada dapat meningkatkan 

berat badan secara tidak langsung (Adeoye et al. 

2019). 

 

Performa Produksi Daging dan Telur 

Kalkun, serta Potensi Pengembangan 

Kalkun menghasilkan dua jenis pangan 

untuk keperluan manusia, yaitu daging dan telur. 

Daging dihasilkan dari hasil pembesaran 

jaringan melalui proses seluler hiperplasia 

(pertambahan jumlah sel) dan hipertrofi 

(pertambahan ukuran sel) (Narinç et al. 2017), 

sementara telur akan dihasilkan setelah unggas 

mulai masak kelamin (Tamzil et al. 1999). 

Pertumbuhan kalkun mengikuti kurva sigmoid 

yang dapat dijelaskan dengan model Gompertz. 

Titik infleksi terjadi pada umur 14 minggu pada 

kalkun jantan dan 11 minggu pada kalkun betina. 

Studi klasik pada kalkun komersial menunjukkan 

bahwa fase pertumbuhan tercepat terjadi pada 

umur 85 hari (±12 minggu). Hal ini berarti 

pertambahan bobot tubuh berlangsung paling 

pesat sebelum pertengahan masa pemeliharaan 

(van der Klein et al., 2023; Narinç et al., 2017). 

Bobot kalkun sangat bervariasi tergantung 

galur dan jenis kelamin. Kalkun galur komersial 

tipe berat, seperti Hybrid Converter dan Nicholas 

Select, pada umur 105 hari dapat mencapai bobot 

rata-rata 9,64 kg pada betina dan 12,7 kg pada 

jantan. Bahkan, pada umur 120 hari kalkun 

jantan  mampu mencapai bobot sekitar 16,1 kg, 

sebaliknya, kalkun varietas lokal tumbuh lebih 

lambat dengan umur potong berkisar 26–28 

minggu (Yilmaz et al., 2011). Meskipun 

bobotnya lebih rendah, kalkun lokal memiliki 

keunggulan berupa ketahanan tubuh yang lebih 

baik pada reproduksi alami. Perbedaan jenis 

kelamin juga berperan penting: kalkun jantan 

umumnya memiliki bobot lebih tinggi dan 

mencapai titik infleksi sedikit lebih lambat 

dibanding betina, sedangkan betina 

menunjukkan laju pertumbuhan lebih cepat pada 

fase awal pemeliharaan (Das et al., 2018). 

Bobot dewasa (asimtot) kalkun jantan 

modern dapat mencapai 35,8 kg, jauh lebih tinggi 

dibanding nilai historis sebesar 19,8 kg. Artinya, 
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jika kalkun dipelihara terus-menerus, bobot 

tubuh dapat melampaui 20 kg. Namun, dalam 

industri daging, pemanenan dilakukan sebelum 

titik asimtot tercapai (Aggrey et al., 2023). 

Laporan terbaru menunjukkan bahwa kalkun 

modern dapat mencapai bobot lebih dari 20 kg 

pada umur 20 minggu, sementara umur panen 

komersial umumnya dilakukan beberapa minggu 

setelah titik infleksi, bukan pada saat bobot 

asimtot tercapai (van der Klein et al., 2023). 

Pada umur sekitar 21sampai dengan 22 

minggu, pada saat bobot badan induk mencapai 

bobot antara 11,8 kg sampai dengan 12,9 kg 

(Applegate & Lilburn, 1998), kalkun sudah 

mencapai umur masak kelamin, yaitu suatu fase 

umur mulai bertelur pertama. Rataan bobot telur 

pertama adalah 56,1 ± 1,5 g per butir (Siopes, 

2010). Bobot telur tersebut meningkat sebesar 

7,8 g dalam 10 minggu pertama produksi, 

sebagai pengaruh dari terjadinya peningkatan 

bobot kuning telur  (Applegate & Lilburn, 1998).  

Kemampuan produksi telur kalkun galur 

komersial berkisar antara 22 sampai 123 butir 

telur dalam satu cluth, tergantung genetik dan 

manajemen pemeliharaan (Case, et al., 2010; 

Wolc et al. 2016). Dalam kurun satu periode 

produksi (sekitar 28 minggu) dapat 

menghasilkan sekitar 100–120 telur per induk, 

bahkan dalam beberapa kasus, produksi telur 

dapat  mencapai hingga 130 telur per priode 

produksi per induk (Siopes, 2010). Jika dilihat 

dari aspek kemampuan kalkun menghasilkan 

daging dan telur, dan kondisi mikroclimat 

wilayah Indonesia, kalkun dipandang cukup 

menarik dikembangkan sebagai penghasil 

daging alternatif. Suhu nyaman (thermo-neutral 

/ comfort zone) untuk kalkun dewasa berkisar 

antara 15–21 °C. Suhu lingkungan di atas 27–

30°C mulai menimbulkan gejala heat stress, 

yang ditandai oleh penurunan intake pakan, 

pertumbuhan, dan kualitas daging (Tamzil, 2014; 

Tamzil et al., 2015; Tamzil et al., 2016; Davis et 

al. 2022).  

Oleh sebab itu dalam upaya 

pengembangan kalkun sebagai salah satu 

penghasil daging unggas di Indonesia, harus 

menggunakan pendekatan kombinasi ketinggian 

tempat (altitude) dan teknologi kandang. Secara 

praktis dapat dirumuskan sebagai berikut. Pada 

daerah dataran tinggi (> 700 m dpl), suhu 

lingkungan lebih rendah secara alami sehingga 

open housing atau kandang semi-terbuka atau 

kandang konvensional dengan ventilasi pasif 

(Musbawandi et al. 2022), mungkin lebih cocok, 

risiko heat stress relatif kecil tetapi perlu 

perhatian pada suhu malam hari, saat suhu 

dingin. Pada daerah dataran menengah (400–700 

m dpl), cocok penerapan open house bersyarat 

atau controlled open house (Rachmawati et al. 

2016), namun bila pemeliharaan dilakukan di 

daerah dataran rendah, pemeliharaan dalam 

kandang tertutup adalah alternatif terbaik 

(Musbawandi et al., 2022). 

 

Kualitas dan Keutamaan Daging Kalkun  

Dalam rangka menghasilkan daging 

berkualitas, umur pemotongan kalkun, 

ditetapkan pada fase ketika pertumbuhan daging 

dada optimal, dengan tingkat perlemakan rendah. 

Pada kalkun betina, pemotongan dilakukan pada 

umur 14–17 minggu, meskipun atas 

pertimbangan ekonomi, biasanya dilakukan pada 

umur 14–16 minggu. Pada kalkun jantan 

komersial, pemotongan dilakukan pada umur 

18–20 minggu, bahkan dapat diperpanjang 

hingga 24 minggu (Yilmaz et al., 2011). Dalam 

pemeliharaan tradisional, pemotongan dilakukan 

pada umur 12–16 minggu, atau bahkan lebih 

lama (Siddiqui et al., 2014). Dalam upaya untuk 

menghasilkan daging dada secara maksimal, 

diperlukan pengaturan pakan khusus dengan 

memperhatikan kecukupan asam amino esensial. 

Lisin berperan sebagai asam amino pemacu 

pertumbuhan, sedangkan arginin dan metionin 

harus dipertahankan sesuai kebutuhan agar 

diperoleh hasil optimal. Pembatasan asam amino 

pada fase ini dapat menyebabkan penurunan 

persentase otot dada atau hasil karkas (Jankowski 

et al., 2020; de Paula Dorigam et al., 2016). 

Persentase bobot dada mencerminkan 

kemampuan unggas menghasilkan daging, 

karena bagian dada merupakan lokasi utama 

deposit daging dengan kualitas dan kuantitas 

tertinggi. 

Selain persentase daging dada, 

kemampuan unggas menghasilkan daging juga 

dapat dinilai dari meat–bone index 

(perbandingan total jaringan daging-otot, kulit, 

dan jaringan ikat terhadap tulang) serta muscle–

bone index (perbandingan otot saja terhadap 

tulang). Kedua parameter ini dihitung setelah 

pemotongan standar (boning) dan digunakan 

untuk menilai efisiensi produksi daging pada 

karkas (Arakcheeva et al., 2021). Penelitian pada 



Tamzil, MH (2025). Jurnal Biologi Tropis, 25 (3): 4754 – 4763 

DOI: http://doi.org/10.29303/jbt.v25i3.10022 

 

4759 

kalkun galur modern umur 154 hari (White 

Broad-Breasted vs. Hybrid Converter) 

menunjukkan bahwa nilai meat–bone index 

karkas betina masing-masing sebesar 2,89 dan 

3,16, sedangkan muscle–bone index sebesar 2,42 

dan 2,70. Artinya, satu bagian tulang menopang 

sekitar 2,4–2,7 bagian otot tanpa kulit. Pada 

kalkun jantan dengan umur sama, meat–bone 

index tercatat sebesar 3,05 (White Broad-

Breasted) dan 3,31 (Hybrid Converter), 

sedangkan muscle–bone index masing-masing 

sebesar 2,56 dan 2,84, menunjukkan bahwa nilai 

tersebut umumnya lebih tinggi pada jantan 

dibanding betina (Arakcheeva et al., 2021). Nilai 

meat–bone index, muscle–bone index, serta 

persentase potongan primal karkas kalkun dari 

beberapa galur disajikan pada Tabel 3. 

Faktor-faktor yang mempengaruhi 

kualitas daging kalkun adalah faktor intrinsik 

(spesies/galur, umur, jenis kelamin, dan tipe otot) 

serta faktor ekstrinsik (pakan, lingkungan, dan 

stres pra-penyembelihan). Interaksi faktor 

tersebut memengaruhi cadangan glikogen otot, 

laju penurunan pH, denaturasi protein miofibril, 

serta oksidasi lipid (Barbut, 2015; Kuttappan et 

al., 2017). Secara umum pHu (ultimate pH), 

yakni nilai pH akhir daging setelah proses rigor 

mortis selesai, berkaitan erat dengan 

karakteristik mutu daging. Jika pHu lebih rendah, 

warna daging cenderung lebih terang, daya ikat 

air (water-holding capacity/WHC) menurun, 

susut masak meningkat, dan daging mudah 

mengalami kondisi PSE (pale, soft, exudative). 

PSE ditandai oleh warna daging pucat, tekstur 

lembek, dan susut masak tinggi, sebaliknya, bila 

pHu lebih tinggi, warna daging menjadi lebih 

gelap, daya ikat air meningkat, dan berisiko 

mengalami kondisi DFD (dark, firm, dry), yaitu 

daging berwarna gelap, tekstur padat, WHC 

tinggi, dan rentan terhadap kerusakan 

mikrobiologis (Barbut, 2017). Perbandingan 

parameter kualitas daging normal, PSE, dan DFD 

disajikan pada Tabel 4.  

Pada daging unggas, nilai pHu berbeda 

antar spesies. Pectoralis major kalkun umumnya 

memiliki pHu 5,7–6,0; ayam broiler 5,7–5,9; itik 

cenderung lebih tinggi, 6,0–6,3 sehingga 

dagingnya lebih gelap/merah; sedangkan puyuh 

memiliki nilai yang mendekati ayam (Genchev, 

2021; Zhu et al., 2025). Perbedaan ini berkaitan 

dengan kandungan mioglobin dan metabolisme 

serabut otot. Nilai daya ikat air serta susut masak 

daging dada kalkun umumnya baik bila pHu 

berada pada kisaran moderat, tetapi sangat 

sensitif terhadap stres pra-penyembelihan yang 

dapat memicu PSE (Barbut, 2015). Itik dengan 

pHu lebih tinggi dan kandungan lemak 

intramuskular relatif besar, menunjukkan 

juiciness yang baik, tetapi lebih rentan terhadap 

oksidasi lemak selama penyimpanan (Wang et 

al., 2025). 

Keempukan daging kalkun pada umur 

komersial, khususnya daging dada, cenderung 

lebih firm (kurang empuk) dibanding ayam, 

namun perlakuan aging terkontrol selama 24–48 

jam serta pengaturan waktu deboning dapat 

mengurangi kekerasan tersebut (Sante et al., 

2018). Sementara itu, daging paha itik umumnya 

lebih alot dibanding daging dada akibat 

kandungan kolagen yang lebih tinggi (Baeza et 

al., 2016). Salah satu keunggulan daging kalkun 

adalah kandungan lemak total yang relatif 

rendah. Profil asam lemaknya juga dapat 

dimodulasi melalui pakan (Konieczka et al., 

2017), sebaliknya daging itik memiliki 

kandungan lemak dan rasio MUFA/PUFA yang 

lebih tinggi (Baeza et al., 2016). Suplementasi 

sumber asam lemak n−3, misalnya dari minyak 

biji rami atau rapa, mampu meningkatkan kadar 

PUFA daging kalkun dan menurunkan rasio 

n−6/n−3 tanpa menurunkan performa produksi 

(Konieczka et al., 2017). Kelebihan lain daging 

kalkun adalah cita rasa dagingnya sangat disukai 

oleh sebagian konsumen karena citarasa yang 

khas dan gurih, terutama bagian dada dan paha 

(Shivakumar et al., 2019). unggul dalam citarasa, 

tetapi kurang efisien. Berbeda dengan ayam lokal 

yang secara ekonomis, kalkun memberikan 

kombinasi antara mutu rasa dan efisiensi 

produksi. Sementara itu, jika dibandingkan 

dengan itik, daging kalkun memiliki aroma yang 

lebih netral dan tidak berbau amis, 

menjadikannya lebih fleksibel dalam berbagai 

olahan kuliner. Berdasarkan kelebihan-kelebihan 

ini, kalkun berpotensi dikembangkan sebagai 

sumber pangan fungsional dengan kualitas 

nutrisi yang unggul.  
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Tabel 3. Nilai meat–bone index, muscle–bone index, serta persentase potongan primal karkas kalkun dari 

beberapa galur 

Parameter White Broad-Breasted¹ Hybrid Converter¹ Large White (multi-line, 

AS)² 

Jantan    

Meat–Bone Index 3,05 3,31 – 

Muscle–Bone Index 2,56 2,84 – 

Potongan Primal Karkas:    

Dada (%) 34,5 37,2 31,8–33,8 

Paha atas (%) 17,9 17,7 15,8–16,4 

Paha gending (%) 12,8 13,6 11,8–12,4 

Punggung (%) 21,4 19,8 12,4–12,9 

Sayap (%) 11,3 10,9 9,9–10,4 

Betina    

Meat–Bone Index 2,89 3,16 – 

Muscle–Bone Index 2,42 2,70 – 

Potongan Primal Karkas:    

Dada (%) 35,0 37,1 31,8–33,8 

Paha atas (%) 16,6 17,2 15,8–16,4 

Paha gending (%) 14,7 14,6 11,8–12,4 

Punggung (%) 20,0 18,5 12,4–12,9 

Sayap (%) 12,0 11,0 9,9–10,4 

Sumber: 1 = Arakcheeva et al. (2021); 2 = Flores & Grimes (2022). 

 
Tabel 4. Perbandingan beberapa parameter kualitas daging normal, PSE dan DFD 

Kondisi 

Daging 

pHu (ultimate 

pH) 

Warna Daging Daya Ikat 

Air 

Susut Tetes Ciri Sensoris / Teknologi 

Normal ± 5,5 – 5,8¹ Merah cerah / 

normal 

Sedang 

(optimal) 

Rendah–Sedang Mutu baik, juicy, mutu sensoris 

optimal 

PSE < 5,5 (< 5,6²) Pucat, pucat 

terang (pale) 

Rendah Tinggi Lembek, berair, banyak cairan 

(high drip loss) 

DFD >6,0 >6,4³&4) Gelap, 

kehitaman 

(dark) 

Tinggi Sangat rendah Padat, kering, WHC tinggi tapi 

rentan mikroba 

Sumber: 1 = Barbut (2017); 2 = Choi & Kim (2009); 3 = Zhang et al. (2017); 4 = Ferreira et al. (2021). 

 

Kesimpulan 

Kalkun (Meleagris gallopavo) merupakan 

salah satu unggas yang memiliki potensi besar 

sebagai penghasil daging alternatif di Indonesia. 

Spesies ini berasal dari proses domestikasi 

kalkun liar di Meksiko Tengah dan sebagian 

Amerika Serikat, kemudian menyebar ke Eropa 

dan menyebar luas di seluruh dunia. Kalkun 

memiliki keunggulan berupa ukuran tubuh yang 

besar, keragaman fenotipik yang khas, serta 

kualitas daging dengan cita rasa istimewa. 

Meskipun demikian, pengembangannya di 

Indonesia masih menghadapi tantangan utama 

berupa keterbatasan ketersediaan bibit unggul 

dengan kualitas dan kuantitas memadai. Oleh 

karena itu, diperlukan upaya pengembangan 

bibit, peningkatan manajemen pemeliharaan, 

serta dukungan kelembagaan agar kalkun dapat 

dikembangkan secara optimal sebagai salah satu 

sumber protein hewani strategis di Indonesia. 
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