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Abstrak.

Aspek ekologi dari amfibi dan trend populasi dari Limnonectes dammmermani yang
belum banyak diketahui, disebabkan oleh kurangnya studi tentang hewan tersebut di
habitatnya. Update data ukuran populasi spesies lainnya juga dibutuhkan untuk kegiatan
konservasi amfibi di Pulau Lombok. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis densitas 12
spesies dari kelas amfibi yang ditemukan di Pulau Lombok. Survey lapangan dilakukan di 10
lokasi sampling yang tersebar di Pulau Lombok menggunakan metode Visual Encounter
Survey (VES) selama bulan Maret — Juli 2016. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Bufo
melanostictus adalah spesies yang memiliki kepadatan paling tinggi (0.30 individu/are),
kemudian Fejervarya cancrivora dan Limnonectes kadarsani (0.24 individu/are), sedangkan
yang paling rendah adalah Oreophryne monticola (0.01 individu/are).

Kata kunci: densitas, amfibi, Pulau Lombok
Abstract.

The ecological aspect of the amphibians and population trends of Limnonectes
dammmermani are not widely known, due to the lack of studies of these animals in their
habitats. Update data on other species population size is also required for amphibious
conservation activities on Lombok Island. This study aims to analyze the density of 12
species of amphibian classes found on the island of Lombok. The field survey was conducted
in 10 sampling sites spread on Lombok Island using Visual Encounter Survey (VES) during
March - July 2016. The results showed that Bufo melanostictus was the highest density
species (0.30 indi./are), then Fejervarya cancrivora and Limnonectes kadarsani (0.24
indi./are), while the lowest is Oreophryne monticola (0.01 indi./ are).
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l. Pendahuluan

Di habitatnya, amfibi dapat berfungsi
sebagai konsumen sekunder atau tersier karena
merupakan predator berbagai jenis serangga
(Toft, 1981; Cogalnecianu et al., 2000; Rosa et
al., 2002; Sole et al., 2005; Rodder et al.,
2010), yang beberapa diantaranya adalah
serangga hama dan vektor penyakit (Syazali,
2011). Xenohyla truncate dari Restinga de
Marica, Brazil memakan buah sebagai salah
satu sumber makanan (da Silva and de Britto-
Pereiera, 2006). Banyak dari spesies amfibi
adalah mangsa bagi ular dan burung hantu
(Clavero et al., 2005). Berudu sendiri adalah
detritivor karena memanfaatkan serasah/debris
dari tumbuhan sebagai sumber nutrisinya (Paul

and Meyer, 2001). Larva dari beberapa
spesies memakan mikroalga seperti peripiton,
sehingga berfungsi sebagai konsumen primer
(Dickman, 1968; Kupferberg, 1997).

Bagi manusia, amfibi dapat
dimanfaatkan sebagai salah satu sumber
makanan (Onadeko et al., 2011; Akinyemi and
Ogaga, 2015), karena mengandung protein dan
lemak (Oduntan et al., 2012; Ali et al., 2015).
Indonesia sendiri bahkan pernah menjadi salah
satu Negara eksportir paha katak terbesar di
dunia (Niekisch,1986). Spesies yang bersifat
edible adalah  Fejervarya limnocharis,
Fejervarya cancrivora dan Limnonectes
macrodon (Kusrini and Alford, 2006). Di
Sematera Barat, masyarakat memanfaatkan
Hylarana erytraea sebagai obat tradisional
(Hamdani, 2013).

Manfaat dari amfibi yang besar
tersebut tidak berbanding lurus dengan upaya
konservasi terhadap potensi keanekaragaman
hayati tersebut (Iskandar and Erdelen, 2006).
Fakta ini dapat dibuktikan dengan tidak adanya
spesies dari kelas amfibi yang berstatus
dilindungi UU (Kusrini, 2003; Ariza dkk.,
2014), padahal terdapat spesies di Pulau
Lombok yang terancam karena mengalami
trend penurunan populasi (Iskandar et al.,
1996; Iskandar and Mumpuni, 2004). Banyak
dari aspek ekologi amfibi di Indonesia belum
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diketahui (Iskandar and Erdelen, 2006) karena
studi tentang kelompok ini masih jarang
(Kusrini, 2003).

Di Pulau Lombok sendiri, studi masih
terbatas pada mengkaji struktur populasi
tertentu (Fanani, 2010; Handayani, 2011) dan
komunitas pada kawasan tertentu yang relatif
sempit (Hijjati, 2011; Kadir, 2011). Survey
yang terkait ukuran populasi dari masing-
masing spesies di habitatnya belum pernah
dilakukan. Faktor tersebut menyebabkan trend
populasi dari Limnonectes dammermani
bahkan belum diketahui (Iskandar and
Mumpuni, 2004). Hal ini menunjukkan bahwa
perlu adanya kegiatan penelitian, selain untuk
menambah informasi tentang Limnonectes
dammermani, update data ukuran populasi
spesies lainnya juga dibutuhkan untuk kegiatan
konservasi amfibi di Pulau Lombok.

I1. Bahan dan Metode

Lokasi sampling

Penelitian dilakukan di Pulau Lombok. Sampel
dikoleksi di 10 lokasi dengan membagi Pulau
Lombok menjadi 3 bagian yaitu Utara, Tengah
dan Selatan. Sepuluh lokasi sampling tersebut
adalah Sekotong, TWA Kerandangan dan
TWA Suranadi (Kabupaten Lombok Barat);
Rembiga (Kota Mataram); Bunut Baok
(Kabupaten Lombok Tengah); Sendang Gile
(Kabupaten Lombok Utara); Hutan Lindung
Kembang Kuning, Sembalu dan Lenek
(Kabupaten Lombok Timur).

Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian
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Metode sampling

Survey dilaksanakan pada kurun waktu bulan
Maret — Juli 2016 menggunakan metode Visual
Encounter Survey (VES) mengacu pada Heyer
et al. (1994). Pada masing-masing lokasi
sampling, ditentukan area jelajah berupa badan
sungai dan sebelah kiri-kanan sungai mengacu
pada Kusrini (2009).

Analisis data

Densitas spesies masing-masing amfibi diukur
menggunakan persamaan yang mengacu pada

Huang and Hou (2006):
n; ,

Keterangan:

D; = densitas spesies i (individu/are)
n; = jumlah individu populasi i

A = luas area cuplikan

I11. Hasil Penelitian

Di Pulau Lombok terdapat 12 spesies
dari kelas amfibi dengan ukuran populasi yang
berbeda-beda. Spesies yang paling banyak
ditemukan selama pengamatan adalah Bufo
melanostictus (152 individu), diikuti oleh
Fejervarya cancrivora, dan Limnonectes
kadarsani (120 individu), dan yang paling
sedikit adalah Oreophryne monticola sebanyak
5 individu. Spesies lain berkisar dari 12-81
individu (Tabel 1). Jumlah individu, jika
ditinjau dari aspek komunitas di masing-
masing lokasi sampling, maka yang terbesar
adalah amfibi di TWA Suranadi (91 individu),
kemudian amfibi di Lenek (81) individu, dan
yang paling kecil adalah amfibi di Sendang
Gile (35 individu). Komunitas amfibi di lokasi
lain berkisar dari 47-76 individu (Tabel 1).

Luas total pengamatan amfibi adalah
50000 m?, atau setara dengan 500 are. Spesies
yang memiliki kepadatan paling tinggi adalah
Bufo melanostictus (0.304 individu/are),
kemudian  Fejervarya  cancrivora  dan
Limnonectes kadarsani (0.24 individu/are), dan
spesies dengan kepadatan paling rendah adalah
Oreophryne monticola (0.01 individu/are).
Spesies lainnya memiliki Kisaran nilai 0.04 —
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0.162 individu/are. Faktor, salah satu
penyebabnya, adalah frekuensi kehadiran pada
habitat yang lebih besar pada Bufo
melanostictus, Fejervarya cancrivora dan
Limnonectes  kadarsani pada  habitat
dibandingkan dengan spesies yang lain. Faktor
lain yang menjadi penyebabnya adalah
populasinya yang besar di masing-masing
habitat. Di sisi lain, Oreophryne monticola
hanya ditemukan pada 1 lokasi penelitian
(frekuensinya paling rendah) dan jumlah
individu yang paling rendah pula (Tabel 1).

IV. Pembahasan

Fenomena semakin meluasnya daerah
urban memberikan luasan habitat yang lebih
besar terhadap Bufo melanostictus yang
berasosiasi kuat dengan aktivitas manusia
manusia  (Iskandar, 1998). Selain itu,
kemampuannya dalam mengintroduksi habitat
baru karena larvanya yang tahan terhadap
pencemaran, menjadi faktor kunci
“kesuksesan” spesies ini dalam memperbesar
ukuran populasinya (Wijesinghe et al.,
2011). Selain Bufo melanostictus, spesies
Fejervarya cancrivora juga dapat hidup pada
habitat yang terganggu oleh aktivitas manusia
(Mistar, 2003). Spesies ini bahkan merupakan
satu-satunya spesies yang dapat hidup di air
payau (Gordon and Tucker, 1965).
Kelebihann tersebut yang menyebabkannya
dapat ditemukan di Danau Asin Gili Meno,
sementara amfibi lain tidak ditemukan.

Limnonectes kadarsani adalah spesies
yang paling besar ukuran populasinya di Pulau
Lombok  setelah Bufo  melanostictus.
Penyebabnya adalah distribusinya yang luas
karena dapat tumbuh dan berkembang pada
habitat dengan berbagai ketinggian, mulai dari
hutan  dataran  rendah  seperti TWA
Kerandangan (Handayani, 2011; Kadir, 2011)
sampai dengan hutan dataran tinggi di Gunung
Rinjani  (Iskandar,  1996).  Sedangkan
Oreophryne monticola yang memiliki ukuran
populasi paling rendah hanya dapat ditemukan
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di Gunung Rinjani (Iskandar, 1998) dan di
Pulau Bali (Kurniati dan Hamidy, 2014 )

Kepadatan spesies dari kelas amfibi di
Pulau Lombok yang memiliki kisaran dari 0.01
sampai dengan 0.30 individu/are lebih kecil
dibandingkan dengan yang ditemukan di
Iberian Peninsula (Schall and Pianka, 1977).
Di hutan Atlantik Brazil, Siquiera et al. (2009)
melaporkan bahwa total amfibi yang
ditemukan di area tersebut sebesar 107
individu dengan kepadatan spesies berkisar
dari 0.2 — 4.0 individu/are. Densitas yang lebih
besar juga ditemukan di Mansoon Forest
Taiwan (Huang and Hou, 2004). Kisaran
nilainya adalah 3.5 — 10.2 individu/are. Di
Thailand, kepadatan amfibi memiliki Kkisaran
dari 0.5 — 2.6 individu/are (Inger and Colwell,
1977). Di Pulau Iriomoto Jepang, kepadatan
spesiesnya sangat tinggi yaitu mencapai 41.8
individu/are (Watanabe et al., 2005).

Faktor musim pengamatan yang
berbeda menyebabkan adanya perbedaan
tingkat kepadatan amfibi di benua Amerika.
Kepadatan pada musim hujan sebesar 18.9
individu/are, sedangkan pada musim kemarau
sebesar 14.0 individu/are di Osa, Kosta Rika.
Di La Selva Kosta Rika dilaporkan bahwa
densitasnya sebesar 21.4 individu/are pada
musim hujan, dan 13.4 individu/are pada
musim kemarau. Di San Vito Kosta Rika,
kepadatan sebesar 62.3 individu/are pada
musim hujan dan 55.1 pada musim kemarau
(Scott, 1976). Faktor ketinggian yang berbeda
di La Selva, Lieberman (1986) menemukan

bahwa kepadatan amfibi sebesar 15.7
individu/are, sedangkan Heinen (1992)
melaporkan 11.5 individu/are.

Perbedaan  tersebut dapat juga

disebabkan oleh faktor ketersediaan makanan
seperti kelimpahan arthropoda (Toft, 1980),
karakteristik populasi dari tiap-tiap spesies
yaitu ada yang berjumlah besar seperti
Limnonectes kadarsani (Handayani, 2011) dan
ada pula yang ukuran populasinya kecil seperti
Occidozyga sumatrana (Eto and Matsui, 2012),
kerapatan vegetasi pada habitat (Inger and
Colwell 1977) dan distribusi populasi pada
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kawasan (Rittenhouse and Semlitsch, 2007).
Umumnya, faktor yang mempengaruhi
dibedakan menjadi faktor internal dan faktor
eksternal. Faktor internal merupakan faktor
yang berasal dari populasi, sedangkan faktor
eksternal adalah faktor yang berasal dari
lingkungan dan mempengaruhi populasi.

V. Kesimpulan

Densitas dari 12 spesies amfibi yang
ditemukan di Pulau Lombok adalah berkisar
dari 0.01 — 0.30 individu/are. Spesies yang
memiliki densitas paling tinggi adalah Bufo
melanostictus dan spesies yang memiliki
densitas paling rendah adalah Oreophryne
monticola.
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