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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar IPA Biologi pada siswa kelas VII
menggunakan model pembelajaran tipe Team Assisted Indovidualization (TAI) dengan model pembelajaran
Mind Mapping di SMPN 19 Mataram tahun ajaran 2017/2018. Jenis penelitian ini adalah penelitian komparatif.
Desain penelitian yang digunakan adalah pretest-postest non-control group design. Populasinya adalah seluruh
kelas VII SMP Negeri 19 Mataram. Penentuan sampel dilakukan dengan teknik simple random sampling dan
diperoleh kelas VII C sebagai kelas eksperimen | dan kelas VII D sebagai kelas eksperimen Il. Instrumen yang
digunakan untuk mengukur hasil belajar adalah tes objektif dan tes subjektif untuk hasil belajar kognitif, lembar
observasi siswa untuk hasil belajar afektif dan psikomotorik. Data yang diperoleh dianalisis dengan uji-t polled
varians dengan taraf signifikansi 5%. Data yang diuji dengan uji-t adalah data gain score. Hasil uji-t untuk data
hasil belajar kognitif didapatkan bahwa thiwng > tiaper Yakni 2,16 > 1,99. Hasil analisis data menunjukkan terdapat
perbedaan hasil belajar siswa menggunakan model pembelajaran Team Assisted Individualization (TAI) dengan
model pembelajaran Mind Mapping di SMP Negeri 19 Mataram tahun ajaran 2017/2018.

Kata Kunci: Team Assisted Individualization (TAI), Mind Mapping, Hasil belajar.

Abstract: This research aimed to determine the difference of science biology learning outcomes in VII grade
students through the application of Team Assisted Individualization (TAI) learning model with Mind Mapping
learning model at SMPN 19 Mataram academic year 2017/2018. The type of research was a comparative
research. Pretest-posttest non-control group design was used as the design of this research. The population is the
entire class VII SMP Negeri 19 Mataram. Samples were determined by simple random sampling technique that
has chosen VII C as experiment class | and VII D as experiment class Il. Objective and subjective tests were
used to measure student achievement for cognitive student achievement, student observation sheets for effective
and psychomotor student achievement. The data obtained were analyzed by t-test polled variance with a
significance level of 5 %. The data tested by the t-test is the gain score data. Result of t-test for cognitive
learning has found teoun > tranie that 2,16 > 1,99. The data analysis showed a difference in student learning result
using TAI learning model with Mind Mapping learning model at SMP Negeri 19 Mataram academic year
2017/2018.

Keywords: Team Assisted Individualization (TAI), Mind Mapping, Student Achievment.

PENDAHULUAN (TAI) merupakan model pembelajaran  yang
mempunyai  strategi  pembelajaran  penerapan
Proses pembelajaran llmu Pengetahuan bimbingan antar teman. Model pembelajaran ini

Alam (IPA) memerlukan pemahaman dan ketelitian
terhadap materi yang diajarkan. Hal itu karena
menurut Delismar dkk. [1,2] IPA mengkaji peristiwa,
fakta, konsep, dan generalisasi yang berkaitan dengan
alam sekitar. Salah satu bidang ilmu dasar dalam IPA
adalah biologi. Fatmawati [3] menyatakan bahwa
biologi merupakan ilmu yang lahir dan berkembang
berdasarkan observasi dan eksperimen.

Model pembelajaran koperatif telah banyak
digunakan untuk meningkatkan hasil belajar dan
terbukti berhasil meningkatkan hasil belajar [3-10].
Model pembelajaran Team Assisted Individualization

menggabungkan antara pembelajaran kooperatif dan
pembelajaran individu. Model pembelajaran Team
Assisted Individualization (TAI) lebih dikenal dengan
pembelajaran individu dalam kelompok Kkarena,
dalam pembelajaran TAIl kesulitan yang dialami
siswa dapat dipecahkan bersama dengan ketua serta
bimbingan guru. Keberhasilan dari tiap individu
ditentukan oleh keberhasilan kelompok, sehingga
diperlukan kemampuan interaksi sosial yang baik
antara semua anggota kelompok.

Implementasi  Pembelajaran  Kooperatif
dalam struktur TAI ini ditunjukkan dengan siswa
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dapat bekerja sama dalam kelompok dyad (terdapat
dua orang) atau triad (kelompok tiga orang).
Warsono dan Hariyanto [11] mengemukakan bahwa,
mereka belajar untuk menjawab sejumlah masalah
atau pertanyaan yang ada dalam suatu paket
pembelajaran serta  diberikan kewenangan
memberikan nilai kepada hasil kerja temannya dalam
tim yang sama. Kemudian, mereka diberikan kuis.
Hasil kuis ini dinilai oleh kelompok lain dan
selanjutnya dilaksanakan tinjauan oleh salah seorang
siswa dalam kelompok yang bertindak sebagai
pemantau (monitor). Setelah tinjauan ini selesai dan
disetujui oleh para siswa dalam kelompoknya,
mereka dapat mengerjakan tes akhir (final test) dan
mendapatkan skor final setelah selesai mengerjakan
tes akhir. Para siswa yang memperoleh skor positif
akan mendapatkan penghargaan bagi hasil karyanya.

Model pembelajaran kooperatif tipe TAI
berbantuan modul efektif dalam meningkatkan hasil
belajar siswa baik dari segi proses maupun hasil
dibandingkan dengan metode ceramah bervariasi
(ceramah, tanya jawab dan penugasan) [12].
Penerapan metode TAI lebih efektif meningkatkan
hasil belajar siswa dibandingkan metode ceramah
bervariasi berbantuan kartu soal [13].

Selain  Model Pembelajaran Tipe TAI,
Metode pembelajaran peta konsep adalah cara lain
untuk menguatkan pengetahuan dan pemahaman
siswa terhadap bahan-bahan yang telah dibacanya
[14]. Penggunaan model pembelajaran Mind Map
melibatkan kedua belahan otak, sehingga melibatkan
sistem limbik (melibatkan emosi positif), yaitu dapat

membuat siswa senang saat belajar karena
melibatkan otak kanan [15].
Hasil penelitian lain [16] menunjukkan

perbedaan signifikan prestasi belajar menulis kreatif
siswa yang mengikuti strategi mind mapping dengan
pembelajaran konvensional. Metode mind mapping
dapat meningkatkan kualitas pembelajaran Bahasa
Indonesia dan peningkatan kualitas menulis cerita
pendek siswa [17]. Berdasarkan uraian di atas,
peneliti merasa perlu untuk melakukan penelitian
tentang perbedaan model pembelajaran Kooperatif
Tipe TAI ((Team Assited Individualization) dengan
model pembelajaran Mind Mapping terhadap hasil
belajar IPA Biologi pada siswa kelas VII SMP
Negeri 19 Mataram tahun ajaran 2017/2018.

METODE PENELITIAN

Jenis  penelitian ini adalah  penelitian
komparatif. Penelitian ini membandingkan hasil
belajar siswa menggunakan model Team Assisted
Individualizatin (TAI) dan Mind Mapping. Penelitian
(pengambilan data) ini telah dilaksanakan pada bulan
Juli-Agustus semester ganjil tahun ajaran 2017/2018
di SMPN 19 Mataram. Variabel bebas (Independen)
pada penelitian ini adalah Model pembelajaran TAI
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(Team Assisted Individualization) dengan model
pembelajaran Mind Mapping. Variabel terikat pada
penelitian ini adalah Hasil belajar IPA Biologi Siswa.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh kelas
VII SMPN 19 Mataram yang meliputi 6 kelas yaitu
kelas VII A sebanyak 30 siswa, VII B sebanyak 31
siswa, VII C sebanyak 31 siswa, VII D sebanyak 31
siswa, VII E sebanyak 32 siswa dan VII F sebanyak
32 siswa, sehingga total dari keseluruhan adalah 187
orang siswa. Sampel penelitian diambil dengan
teknik purposive samping, pengambilan sampel dari
populasi dilakukan secara acak tanpa memperhatikan
strata yang ada dalam populasi itu. Langkah
pengambilan sampel yaitu dengan mengundi 6 kelas
populasi untuk mengambil 2 kelas sampel kemudian
mengundi lagi 2 kelas sampel yang diperoleh untuk
menentukan kelas mana yang akan diberikan
perlakuan  menggunakan model Team Assisted
Individualization (TAI) dan model Mind Mapping,
sehingga diperoleh kelas VII C dijadikan Kkelas
eksperimen | yang diberikan model Mind Mapping
dengan jumlah siswa 31 orang dan kelas VII D
dijadikan kelas eksperimen Il yang diberikan model
TAI dengan jumlah siswa 32 orang. Desain penelitian
yang digunakan adalah Pretest-postest non-control
group design.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Data pre-test menunjukkan bahwa nilai rata-
rata kedua kelas sampel sangat rendah, dimana kelas
VII C dengan model Mind Mapping memperoleh
rata-rata sebesar 32,1 dan kelas VII D dengan model
TAI memiliki rata-rata sebesar 32,7. Nilai maksimum
kelas dengan model Mind Mapping yaitu 42,
sedangkan kelas dengan model TAI yaitu 44. Nilai
minimum dari kelas dengan model Mind Mapping
yaitu 19 dan kelas dengan TAI yaitu 20.

Data post-test menunjukkan bahwarata-rata
tes akhir kelas yang menggunakan model TAI lebih
tinggi yaitu dengan nilai rata-rata 81,5 dibandingkan
kelas dengan model Mind Mapping dengan nilai rata-
rata sebesar 77,3. Nilai maksimum kelas dengan
modelMind Mappping yaitu 87 sedangkan kelas
dengan model TAI yaitu 92. Nilai minimum kelas
dengan model Mind Mapping yaitu 65 sedangkan
kelas yang menggunakan model TAI yaitu 68.

Perbandingan antara kelas dengan model
Mind Mapping dan model TAIl secara terperinci
terkait hubungan antara pre-test dan post-test dapat
digambarkan dalam Gambar 4.3. Berdasarkan
Gambar 4.3 terlihat jelas peningkatan antara tes awal
dan tes akhir baik kelas dengan model Mind Mapping
maupun kelas dengan model TAI. Kelas yang
menggunakan model TAlmemiliki nilai yang lebih
tinggi dibandingkan dengan kelas yang menggunakan
model Mind Mapping.
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Gambar 4.1 Perbandingan Pre-Test Kelas dengan model Mind Mapping dan model Team Assisted
Individualization (TAI).
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Gambar 4.2. Perbandingan Post-test Kelas dengan model Mind Mapping dan model Team Assisted
Individualization (TAI).
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Gambar 4.3. Perbandingan nilai rata-rata Pre-test dan Post-test Kelas dengan model Mind Mapping dan model
Team Assisted Individualization (TAI).
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Uji hipotesis dilakukan setelah melakukan uji
persyaratan yaitu uji normalitas dan uji homogenitas
data. Uji persyaratan dilakukan untuk mengetahui
apakah analisis data dapat dilanjutkan atau tidak. Uji
persyaratan menunjukkan bahwa data hasil belajar
siswa terdistribusi normal dan varian data homogen,
dikarenakan kedua syarat terpenuhi maka uji
hipotesis yang digunakan yaitu uji t polled varians.
Data hasil belajar kognitif yang dianalisis
menggunakan uji-t ialah hasil gain score atau selisih

Penilaian  afektif ~ menggunakan  lembar
observasi dan setelah dianalisis diperoleh persentase
nilai afektif pada kelas VII C yang menggunakan
model Mind Mapping sebanyak 0 % berkategori
sangat kurang, 6,5 % berkategori kurang, 32,4 %
kategori cukup baik, 51,6 % berkategori baik dan
9,7% berkategori sangat baik. Kelas VII D dengan
penerapan model TAI sebanyak 0 % berkategori
sangat kurang, 6,3 %kurang, 25 % cukup baik,
53,1% berkategori baik, dan sebanyak 15,6 %
berkategoti sangat baik.

Tabel 4.1 menunjukkan bahwakategori yang
memiliki persentase paling tinggi pada kelas model
Mind Mapping maupun kelas model TAI yaitu pada
kategori baik, persentase kedua kelas sampel
berturut-turut 51,6 % dan 53,1%. Penilaian hasil
belajar psikomotorik pada kelas yang menggunakan
model Mind Mapping diperoleh 0 % berkategori
sangat kurang, 12,9 % berkategori kurang, 25,80 %
berkategori cukup baik, 41,9 % berkategori baik, dan
19,4 % beraktegori sangat baik. Kelas yang
menggunakan model TAI diperoleh 0 % berkategori
sangat kurang, 6,3 % berkategori kurang, 25 %
berkategoroi cukup baik, 43,8 % berkategori baikdan
25 % berkategori sangat baik.

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa kategori
yang memiliki persentase paling tinggi pada kelas
model Mind Mapping maupun kelas model TAI yaitu
pada kategori Baik, persentase kedua kelas sampel
berturut-turut 41,9 % dan 43,8 %.Keterlaksanaan
proses pembelajaran diukur dengan menggunakan
lembar observasi keterlaksanaan RPP yang diamati
oleh observer. Pengamatan dilakukan untuk melihat
apakah proses pembelajaran yang berlangsung sesuai
dengan yang tercantum pada RPP.

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa persentase
kedua kelas sampel sangat baik pada ketiga
pertemuan. Kelas dengan model pembelajaran Mind
Mapping pada pertemuan pertama dan ketiga nilainya
masing-masing 100 dengan skor maskimal berturut-
turut 23 dan 21, sedangkan untuk pertemuan kedua
nilainya sebesar 90,5 dengan skor maskimal 21, yang
berarti 2 kegiatan tidak dilakukan. Pada kelas dengan
model pembelajaran TAIl menunjukkan pada
pertemuan pertama nilainya sebesar 100, sedangkan
pertemuan kedua dan ketiga sebesar 95,5. Hal ini
menunjukkan keterlaksaan RPP pada kedua kelas
termasuk dalam kategori sangat bagus.
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dari nilai post-test dan pre-test siswa. Hasil uji
homogenitas gain score pada kedua kelas didapatkan
bahwa Fpiwng < Frapel Yaitu 0,5 < 1,82 maka data kedua
kelas dinyatakan homogen. Hasil uji t dengan taraf
kesalahan 0,05, diperoleh nilai thiyng >  tiaper, Yaitu
2,2> 1,99, hal ini menunjukkan bahwa ada perbedaan
antara hasil belajar IPA Biologi siswa kelas VII
menggunakan model TAI dan model Mind Mapping
di SMP Negeri 19 Mataram tahun ajaran 2017/2018.

Analisis hasil belajar menunjukkan bahwa
siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
pembelajaran TAI memiliki nilai rata-rata yang lebih
tinggi sebesar 81,5 dari rata-rata awal hasil belajar
IPA Biologi siswa yaitu sebesar 32,7, sedangkan
siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
pembelajaran Mind Mapping memiliki nilai rata-rata
77,3 dari rata-rata awal hasil belajar IPA Biologi
siswa yaitu sebesar 32,2. Hasil uji hipotesis data hasil
belajar siswa menunjukkan nilai tung Sebesar 2,2
lebih besar dari tgpe Yaitu 1,99 (2,2 > 1,99). Data
yang diperoleh menunjukkan model TAI memberikan
hasil belajar yang lebih baik daripada model Mind
Mapping. Selisih rata-rata kelas yang menggunakan
model TAI adalah 48,9. Selisih rata-rata tersebut
lebih tinggi dibandingkan dengan kelas yang
menggunakan model Mind Mapping yaitu 45,1.

Pembelajaran  TAI memiliki keunggulan
yaitu; adanya seorang asisten dalam setiap
kelompoknya. Dalam setiap diskusi kelompok,

seorang asisten ikut bertanggung jawab terhadap
teman sekelompoknya yang kurang paham tentang
materi yang diajarkan. Adanya sumbangan yang
diberikan oleh seorang asisten kepada teman satu
kelompoknya dapat membuat siswa yang lemah
terbantu memahami materi dan belajar lebih baik
lagi, karena ketika siswa bertanya ke asisten akan
lebih  mudah dan tidak malu mengutarakan
pertanyaannya dibandingkan kepada guru; guru
terbantu dengan adanya asisten, karena dengan
adanya asisten pengelolaan dan pengorganisasian
kelas menjadi lebih mudah; metode TAI ini
menitikberatkan pada keaktifan siswa dalam belajar,
sehingga akan tercipta interaksi yang lebih intens
diantara siswa yang dapat menyebabkan siswa tidak
mudah bosan dalam belajar; mengurangi perilaku
yang menggangu dan konflik antar siswa selama
proses pembelajaran; penggunaan waktu mengajar
guru lebih tercurah kepada kelompok. Kelebihan TAI
juga diungkapkan oleh Mahanani dan Slavin [11]
yang menyatakan adanya sumbangan yang diberikan
oleh asisten kepada anggota kelompok dapat
membuat mereka lebih mudah dalam memahami
materi.

Penerapan model pembelajaran pada kedua
kelas sampel juga mempengaruhi sikap (afektif)
siswa. Berdasarkan hasil analisis lembar observasi
afektif siswa, model pembelajaran TAI mempunyai
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persentase pada kategori baik yaitu sebesar 53,1 %
dan sangat baik 15,7 %, sedangkan kelas dengan
penerapan model pembelajaran Mind Mapping
mempunyai persentase sebesar 51,6 % pada kategori
baik dan 9,7 % pada kategori sangat baik. Hasil
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analisis  tesebut menunjukkan bahwa model
pembelajaran TAIl dapat lebih baik dalam
meningkatkan aspek sikap siswa daripada model
Mind Mapping.

Tabel 4.1. Perbandingan Hasil Belajar Afektif

Rentang Kategori Model Mind Mappping Model TAI
Jumlah Persentase Jumlah  Persentase
86-100 Sangat Baik 3 9,7% 5 15,6 %
76-85 Baik 16 51,6 % 17 53,1 %
60-75 Cukup Baik 10 32,3 % 8 25%
55-59 Kurang 2 6,5 % 2 6,3 %
<54 Sangat Kurang 0 0% 0 0%
Total 31 100 % 32 100 %
Tabel 4.2. Perbandingan Hasil Belajar Psikomotorik
) Model Mind Model TAI
Rentang Kategori Jumlah  Persentase  Jumlah  Persentase
86-100 Sangat Baik 6 19,4 % 8 25,0 %
76-85 Baik 13 41,9 % 14 43,8 %
60-75 Cukup Baik 8 25,8 % 8 25,0 %
55-59 Kurang 4 12,9 % 2 6,3 %
<54 Sangat Kurang 0 0,0 % 0 0,0 %
Total 31 100 % 32 100 %

Tabel 4.3 Persentase Keterlaksanaan Proses Pembelajaran

Kelas Eksperimen |

Kelas Eksperimen 11

Kriteria Penilaian Pertemuan Pertemuan
I I Il | Il 11|

Jumlah Pernyataan 23 21 21 23 22 22
Jumlah Skor 23 19 21 23 21 21
Skor Maksimal 23 21 21 23 22 22
Nilai 100 90,5 100 100 95,5 95,5
Kategori SB SB SB SB SB SB

*Keterangan: SB = Sangat Bagus

Selain aspek afektif, kedua model saling membantu anggota’kelompoknya sehingga

pembelajaran juga dapat meningkatkan hasil belajar
aspek psikomotrik. Hasil analisis menunjukkan
aspek psikomotorik yang paling tinggi yaitu pada
kategori baik dimana pada kelas dengan penerapan
model pembelajaran TAI lebih tinggi yaitu 43,8 %
dibandingkan kelas dengan penerapan model
pembelajaran Mind Mapping yaitu sebesar 41,9 %.
Kelebihan-kelebihan yang dimiliki oleh model TAI
dalam mempengaruhi sikap dan keterampilan
belajar siswa antara lain meningkatkan sikap
tanggung jawab, kerjasama, dan mengembangkan
keterampilan siswa dalam diskusi serta memecahkan
masalah pada proses belajar. Sesuai dengan hasil
analisis data diatas, Fitriani [19] mengatakan model
pembelajaran TAI lebih memotivasi siswa untuk

tercipta semangat dalam sistem kompetisi dengan
lebih  mengutamakan peran individu tanpa
mengorbankan aspek kooperatif.

Model pembelajaran TAI menggabungkan
antara pembelajaran kelompok dan individu.
Sebelum diskusi secara individu siswa diberikan
materi untuk dipelajari. Saat diskusi siswa sudah
memiliki pemahaman dari materi yang akan
dipelajari.  Siswa  sangat  antusias  dalam
mengemukakan pendapat mereka di dalam
kelompok saat diskusi untuk menyelesaikan masalah
yang diberikan oleh guru. Hal tersebut
menyebabkan proses pembelajaran lebih menarik
dan tidak monoton, karena selama proses
pembelajaran berlangsung, secara kelompok siswa
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dituntut mencari jawaban dari
pertanyaan-pertanyaan yang diberikan  guru.
Jawaban kemudian didiskusikan dalam kelompok
sehingga siswa lebih memahami materi yang
diajarkan. Model pembelajaran TAI ini berdampak
baik terhadap peningkatan hasil belajar IPA Biologi
siswa dan terjalin interaksi yang baik antar siswa,
sehingga proses pembelajaran lebih menyenangkan.
Model pembelajaran TAI dapat meningkatkan hasil
belajar. Model pembelajaran TAI membuat siswa
mempunyai semangat belajar yang tinggi dan juga
dapat berkomunikasi dengan baik dengan teman-
temannya dalam satu kelompok. Pembelajaran
dengan model pembelajaran TAlI membuat siswa
lebih  banyak mempunyai kesempatan untuk
menemukan  sendiri  konsep-konsep  melalui
kerjasama antar anggota kelompok, sehingga
pembelajaran lebih bermakna dan kemudian siswa
dapat memahami materi dengan baik [20-22]

Model pembelajaran TAI memerlukan
waktu yang cukup panjang selain itu siswa yang
lemah cenderung bergantung pada siswa yang
pintar. Selama proses pelaksanaan penelitian dengan
menggunakan model TAI, hal tersebut dapat
teratasi. Dimana dengan adanya hasil tes awal yang
diberikan, didapatkan ketua kelompok yang
mempunyai kemampuan lebih tinggi yang dapat
membantu teman-temannya yang lemah di dalam
kelompoknya, sehingga waktu yang dibutuhkan
guru lebih sedikit untuk membimbing siswa secara
individual. Selain itu, guru memberikan tes di akhir
proses pembelajaran secara individual sehingga
siswa yang lemah juga diharuskan memahami
materi.

Berbeda dengan model pembelajaran TAI
pada model pembelajaran Mind Mapping di dalam
pembagian kelompok tidak terdapat ketua kelompok
yang mempunyai kemampuan akademik lebih tinggi
dari anggota kelompok lainnya, akan tetapi model
pembelajaran Mind Mapping juga mempunyai
kelebihan-kelebihan, menurut Buzan [15], Mind
Map akan membantu siswa mudah mengingat
sesuatu, mengingat fakta, angka dan rumus dengan
mudah. Selain itu juga dapat meningkatkan motivasi
dan konsentrasi serta mengingat dan menghafal
menjadi lebih cepat. Beberapa kelebihan model
Mind Mappping di atas dapat meningkatkan hasil
belajar IPA Biologi siswa jika dilihat dari rata-rata
pre-test yaitu sebesar 32,1 dan post-test sebesar 77,2
dimana rata-rata hasil belajar dapat meningkat
sebesar 45,1. Hasil penelitian lain menunjukkan
bahwa model pembelajaran Mind Mapping dapat
meningkatkan rata-rata hasil belajar. Tetapi,
peningkatan hasil belajar dengan penerapan model
Mind Mapping masih kurang jika dibandingkan
dengan peningkatan hasil belajar oleh model
pembelajaran TAI vyaitu dengan selisih rata-rata
sebesar 48,9 [23, 16, 24]

Mind Mapping adalah cara mencatat yang
kreatif, efektif, dan secara harfiah akan
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“memetakan” pikiran-pikiran kita. Mind Mapp
membuat  seseorang yang hendak  menulis
berhubungan dengan pikiran-pikiran bawah sadar
sebelum menulis. Dengan melibatkan permainan
gambar dan warna atau pola, peta pikiran membuat
pelajaran lebih berkesan [25, 26]). Berbeda dengan
hal tersebut, selama proses pembelajaran siswa yang
menggunakan model pembelajaran Mind Mapping
cenderung tidak memahami materi sebelum
membuat peta knsep yang menyebabkan materi
yang dipelajari kurang berkesan. Beberapa faktor
yang menyebabkan Mind Mapping kurang dalam
meningkatkan hasil belajar IPA Biologi siswa
daripada menggunakan model pembelajaran TAI
yang terlihat selama proses pembelajaran
berlangsung vyaitu; siswa cenderung bingung dan
kurang mengerti dalam membuat peta konsep untuk
pemecahan masalah yang diberikan oleh guru;
hanya siswa yang aktif saja yang cenderung
bertanya saat pembelajaran berlangsung guna
menyelesaikan masalah yang diberikan, sedangkan
siswa yang kurang aktif hanya menunggu jawaban
dari temannya yang lebih aktif; pemecahan masalah
dengan menggunakan peta konsep sangat bervariasi
dan bebas, sehingga siswa kurang terfokus dalam
menulis jawaban dari permasalahan yang diberikan.

KESIMPULAN

Berdasarkan  hasil ~ penelitian  dan
pembahasan, dapat disimpulkan bahwa ada
perbedaan antara hasil belajar IPA Biologi pada
siswa kelas VII menggunakan model Mind Mapping
dengan siswa yang belajar menggunakan model
Team Assisted Individualization (TAI) di SMP
Negeri 19 Mataram. Hasil belajar IPA Biologi pada
kelas yang menggunakan model TAI lebih tinggi
dibandingkan dengan kelas yang menggunakan
model Mind Mapping.
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