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Abstract

The purpose of this study is to describe the differences in the effectiveness of the TAI cooperative
learning model with an open-ended approach and the conventional learning model in terms of
students’ mathematical reasoning abilities and self-efficacy. This study is a quasi-experimental
study using a nonequivalent comparison group design. The subjects of this study were 10th-grade
students at a public high school in Yogyakarta. The sample consisted of two classes, each of which
followed the TAI-type cooperative learning model with an open-ended approach and conventional
learning, respectively. The research instruments consisted of a reasoning ability test and a self-
efficacy scale. Data analysis techniques included descriptive and inferential analysis. The results
of the study at a 5% significance level indicate that: 1) the TAI cooperative learning model with an
open-ended approach is effective in terms of students’ mathematical reasoning ability and self-
efficacy; 2) the conventional learning model is effective in terms of students’ mathematical
reasoning ability and self-efficacy; 3) the TAI-type cooperative learning model with an open-ended
approach is more effective than the conventional learning model in terms of students’
mathematical reasoning ability; however, there is no difference in effectiveness between the two
models in terms of students’ self-efficacy.

Keywords: Mathematical Reasoning Skills, Self-Efficacy, Open-Ended, Team-Accelerated
Instruction

Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan perbedaan keefektifan model kooperatif tipe TAI
dengan pendekatan open ended dan model pembelajaran konvensioanl ditinjau dari kemampuan
penalaran matematis dan self-efficacy siswa. Penelitian ini adalah penelitian quasi-experiment
dengan desain nonequivalent comparison group design. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas
X di salah satu SMA Negeri di Kota Yogyakarta. Sampel terdiri dari dua kelas yang masing-
masing mengikuti model kooperatif tipe TAI dengan pendekatan open ended dan pembelajaran
konvensional. Instrumen penelitian ini terdiri dari tes kemampuan penalaran dan skala self-
efficacy. Teknik analisis data meliputi analisis deskriptif dan analisis inferensial. Hasil penelitian
pada taraf signifikansi 5% menunjukkan bahwa: 1) model kooperatif tipe TAI dengan pendekatan
open ended efektif ditinjau dari kemampuan penalaran matematis dan self-efficacy siswa, 2) model
pembelajaran konvensioanl efektif ditinjau dari kemampuan penalaran matematis dan self-
efficacy siswa, 3) model kooperatif tipe TAI dengan pendekatan open ended lebih efektif dari pada
model pembelajaran konvensional ditinjau dari kemampuan penalaran matematis, namun tidak
terdapat perbedaan keefektifan dari kedua model tersebut jika ditinjau dari self-efficacy siswa.
Kata Kunci: Kemampuan Penalaran Matematis, Self-Efficacy, Open Ended, Team Accelerated
Instruction
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1. PENDAHULUAN

Penalaran merupakan proses berpikir individu untuk menghasilkan pernyataan logis.
Lithner (2003) mendefinisikan penalaran sebagai proses berpikir seseorang untuk
membuat alasan logis yang kemudian akan disampaikan kepada orang lain. Sejalan
dengan hal itu, Sidenvall et al., (2015) juga mengatakan bahwa penalaran adalah proses
berpikir yang digunakan untuk menghasilkan pernyataan dan mencapai kesimpulan
dalam menyelesaikan suatu masalah. Menurut Ball dan Bass (2003) penalaran
matematis merupakan keterampilan dasar yang diperlukan untuk mengkonstruksi
pengetahuan yang sudah ada namun sempat terlupakan, serta mampu menggunakan
prosedur matematika secara fleksibel. Dalam matematika, penalaran adalah perekat
yang menyatukan berbagai konsep, keterampilan, dan prosedur yang saling berkaitan
(Killpatrick et al., 2001). Lebih lanjut kemampuan penalaran matematis juga dapat
membantu siswa menghasilkan jawaban yang benar dan masuk akal, serta mampu
meningkatkan pemahamannya terhadap konsep-konsep matematika melalui argumen
dan penalaran yang logis (Van De Walle et al., 2013). Hal ini menjadikan kemampuan
tersebut sebagai salah satu tujuan dari pembelajaran matematika di sekolah (Hjelte et
al., 2020). Namun faktanya, sampai saat ini kemampuan penalaran masih menjadi
tantangan besar bagi siswa. Hasil penelitian mengungkapkan bahwa kemampuan
penalaran siswa masih berada pada kategori rendah (Maryati & Priatna, 2017; Negara
et al., 2024; Seepiwsiw & Seehamongkon, 2023; Setyani & Kristanto, 2020). Hal ini
disebabkan karena ketergantungan siswa pada pembelajaran hapalan membuat siswa
terbiasa menyelesaikan masalah dengan cara mengingat dan menerapkan algoritma
yang mereka hapalkan tanpa melibatkan penalarannya (Boesen et al., 2010; Lithner,
2007). Kondisi ini dapat menghambat perkembangan kemampuan penalaran, yang pada
akhirnya dapat menurunkan prestasi siswa dalam pembelajaran matematika.

Faktor lain yang dapat memengaruhi prestasi matematika siswa adalah self-efficacy
(Buittiner et al., 2025). Self-efficacy berkaitan dengan keyakinan seseorang terhadap
kemampuannya dalam menyelesaikan tugas tertentu (Bandura, 1997). Self-efficacy
dalam matematika merupakan indikator keyakinan positif seseorang terhadap
kemampuannya dalam melakukan operasi matematika, memecahkan masalah
matematika, dan menyelesaikan tugas matematika dengan sukses (Betz & Hackett,
1993). Hal ini dapat memengaruhi keterlibatan siswa secara aktif dalam memahami
materi, yang pada akhirnya berpengaruh terhadap prestasi matematika siswa. Beberapa
penelitian juga mengungkapkan bahwa siswa dengan tingkat self-efficacy yang tinggi
dalam menyelesaikan tugas-tugas matematika memiliki kemampuan penalaran
matematis yang lebih tinggi daripada siswa yang memiliki self-efficacy rendah (Mukuka
et al., 2021; Negara et al., 2024). Dengan demikian, self-efficacy memberi pengaruh positif
terhadap kemampuan penalaran seseorang, sehingga perlu diupayakan dalam proses
pembelajaran matematika. Salah satu model pembelajaran yang dapat meningkatkan
self-efficacy siswa adalah model pembelajaran kooperatif. Melalui pembelajaran
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kooperatif, pebelajar akan memiliki self-efficacy yang lebih besar dibanding saat mereka
belajar secara individu (Moma, 2014).

Pembelajaran kooperatif adalah model pembelajaran yang memberikan siswa
kesempatan bekerja sama dalam kelompok untuk saling bertanggung jawab dalam
memahami suatu materi pelajaran (Slavin, 2005). Model kooperatif yang akan digunakan
dalam penelitian ini adalah kooperatif tipe Team Accelerated Instructions (TAI), di mana
siswa dikelompokkan secara heterogen yang terdiri dari 4-6 orang. Model pembelajaran
ini dipilih karena mampu mengakomodasi heterogenitas kemampuan siswa, memberikan
ruang untuk bekerja secara individu yang terstruktur, serta meningkatkan rasa
tanggung jawab dalam kelompok. Penelitian tentang model kooperatif tipe TAI telah
dilakukan oleh beberapa peneliti terdahulu dan terbukti efektif dalam meningkatkan hasil
belajar, motivasi belajar, dan prestasi belajar siswa. Salah satunya adalah penelitian yang
dilakukan oleh Mertayasa (2021) dengan judul Aplikasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization (TAI) dengan Tutor Sebaya untuk Meningkatkan Prestasi
Belajar Matematika. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa melalui model
pembelajaran TAI dengan tutor sebaya dapat meningkatkan prestasi belajar matematika siswa.
Namun, dalam penelitian tersebut tidak dijelaskan secara spesifik pendekatan yang digunakan,
sehingga belum terlihat bagaimana materi disajikan. Sedangkan dalam penelitian ini mencoba
memfokuskan sajian materi menggunakan pendekatan Open Ended.

Pendekatan open ended dipilih karena pendekatan ini mampu memberi ruang bagi siswa
untuk mengembangkan berbagai strategi penyelesaian, sehingga aktivitas tersebut
dapat menstimulasi penalaran matematis siswa. Heddens dan Speer (dalam Mustikasari
et al., 2010) mengungkapkan bahwa melalui pemberian masalah open ended dapat
meningkatkan cara berpikir siswa, karena siswa memiliki kebebasan dalam
mengekspresikan hasil eksplorasinya menggunakan daya nalar dan analisanya dalam
menyelesaikan suatu masalah. Dengan demikian, pendekatan open ended dapat menjadi
alternatif yang relevan untuk meningkatkan kemampuan bernalar yang merupakan
salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa dalam pembelajaran matematika
(Seepiwsiw & Seehamongkon, 2023; Widiartana, 2018).

Melihat potensi pendekatan open ended dan model pembelajaran kooperatif tipe TAI,
diperlukan data terkait efektivitas model pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan
pendekatan open ended ditinjau dari kemampuan penalaran matematis dan self-efficacy
siswa. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan keefektifan model kooperatif tipe
TAI dengan pendekatan open ended dan model konvensional ditinjau dari kemampuan
penalaran matematis dan self-efficacy siswa. Penelitian ini diharapkan dapat
memberikan informasi tentang praktik pembelajaran matematika di tingkat SMA dan
menjadi sarana untuk memperoleh pengalaman secara langsung.
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2. METODE

Jenis penelitian yang digunakan adalah quasi-experiment research dengan desain
penelitian nonequivalent comparison-group design. Model pembelajaran yang digunakan
dalam penelitian ini adalah model TAI dengan pendekatan open ended dan model
pembelajaran konvensional. Adapun rancangan penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Nonequivalent Comparison-Group Design

Kelompok Pre-test Treatment Post-test
Eksperimen 01 X Az
Kontrol O3 Y Ay

Keterangan:
01 . Pre-test kemampuan penalaran dan Self-Efficacy siswa kelompok eksperimen
(Team Accelerated Instruction (TAI) dengan pendekatan Open Ended)

O3 : Pre-test kemampuan penalaran dan Self-Efficacy siswa kelompok kontrol
(Konvensional)

A2 . Post-test kemampuan penalaran dan Self-Efficacy siswa kelompok
eksperimen (Team Accelerated Instruction (TAI) dengan pendekatan Open
Ended)

As  : Post-test kemampuan penalaran dan Self-Efficacy siswa Kelompok Kontrol
(Konvensional)

X : Pembelajaran dengan model kooperatif tipe Team Accelerated Instruction
(TAI) dengan pendekatan Open Ended

Y : Pembelajaran dengan model Konvensional

Pada penelitian ini, validitas instrumen didasarkan pada validitas isi. Instrumen
divalidasi dengan teknik expert judgment yang terdiri dari dua orang dosen ahli di bidang
pendidikan matematika. Instrumen dikatakan valid jika butir-butir tesnya sesuai
dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan yang diukur. Kesesuaian isi tes
dengan kisi-kisi dan bahasa yang mudah dipahami oleh siswa dinilai berdasarkan
penilaian dosen menggunakan daftar cek (ceklist). Hasil penilaian dosen menunjukkan
bahwa instrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan penalaran matematis
dan self-efficacy siswa telah memenuhi validitas isi.

Setelah instrumen dinyatakan valid, selanjutnya instrumen tersebut diuji coba pada
siswa di luar sampel, yaitu sebanyak 36 siswa. Hasil uji coba menunjukkan bahwa
koefisien reliabilitas untuk instrumen tes dan instrumen non tes berturut-turut sebesar
0,768 dan 0,854, yaitu berada pada kategori tinggi dan sangat tinggi. Dengan demikian
instrumen tersebut dikatakan reliabel. Berdasarkan hasil uji coba tersebut, maka
instrumen layak digunakan untuk mengukur kemampuan penalaran matematis dan self-
efficacy siswa.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Januari — Februari 2026, di salah satu SMA
Negeri yang ada di Kota Yogyakarta. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas X-1
dan X-3 di sekolah tersebut. Data yang diperoleh berupa data kuantitaif, yaitu: 1) data
pre-test kemampuan penalaran matematis dan self-efficacy dari kedua kelas untuk
mengukur kemampuan awal siswa sebelum diberi perlakuan; 2) data post-test
kemampuan penalaran dan self-efficacy siswa dari kedua kelas setelah diberikan
perlakuan. Hasil rekapitulasi data post-test kemampuan penalaran dan self-efficacy
siswa setelah diberi perlakuan disajikan pada Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Distribusi Frekuensi KPM dan Self-Efficacy Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Interval Eksperimen Konvensional Kategori
KPM Self-Efficacy KPM Self-Efficacy
f % f % f % f %

X > 84 17 56,66% 7 2333% 4 16,66% 6 20% Sangat Tinggi
68<X<84 11 36,66% 20 66,67% 24 7058% 21 6681% Tinggi
52 < X <68 2 6,66% 3 10% 2 5,88% 3 10% Sedang
36 <X <52 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Rendah

X <36 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Sangat Rendah

Pada Tabel 2 dapat dilihat bahwa persentase nilai kemampuan penalaran matematis
siswa kelas eksperimen mayoritas berada pada kategori sangat tinggi, sementara
persentase nilai kemampuan penalaran matematis siwa kelas kontrol mayoritas berada
pada kategori tinggi. Sementara itu, persentase self-efficacy siswa dari kedua kelas tidak
menunjukkan perbedaan secara signifikan, di mana mayoritas siswa dari kelas
eksperimen dan kelas kontrol berada pada kategori tinggi. Hal ini mengindikasikan
bahwa kemampuan penalaran matematis siswa kelas eksperimen lebih tinggi daripada
kemampuan penalaran matematis siswa kelas kontrol, namun jika dilihat dari
persentase self-efficacy dari kedua kelas tidak berbeda jauh.

Hasil deskriptif setiap aspek kemampuan penalaran matematis dari kedua kelas dapat
dilihat pada Tabel 3 berikut.

Tabel 3. Deskripsi Data Kemampuan Penalaran Matematis

Aspek KPM Eksperimen Kontrol
Menemukan pola 77% 75%
Mengajukan dugaan 77% 55%
Menggeneralisasi 93% 80%
Mengevaluasi 93% 87%
Menjustifikasi 70% 67%
Rata-rata 83,67 75,38

Skor Tertinggi 100 96,25

Skor Terendah 66,25 60

Tabel 3 menunjukkan bahwa rata-rata persentase pencapaian aspek kemampuan
penalaran matematis siswa kelas eksperimen lebih tinggi daripada siswa kelas kontrol.
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Artinya, setelah mengikuti pembelajaran dengan model kooperatif tipe TAI dengan
pendekatan open ended dan model pembelajaran konvensional, siswa mampu
menemukan pola dari suatu permasalahan, mengajukan dugaan, melakukan
generalisasi, mengevaluasi suatu masalah, serta mampu menjustifikasi permasalahan
dengan tepat. Namun, persentase dari setiap aspek KPM siswa kelas eksperimen lebih
tinggi dibandingkan dengan siswa kelas kontrol. Dari seluruh aspek penalaran
matematis, aspek menggeneralisasi dan mengevaluasi menunjukkan persentase yang
paling besar dari kedua kelas.

Hasil deskripsi aspek self-efficacy siswa dari kedua kelas dapat dilihat pada Tabel 4
berikut.
Tabel 4. Deskripsi Data Self-Efficacy

Aspek Self-Efficacy Eksperimen Kontrol
Level/Magnitude 76% 72%
Generality 78% 76%
Strength 79% 77%
Rata-rata 78,77 77,20
Skor Tertinggi 96 94
Skor Terendah 60 58

Tabel 4 menunjukkan bahwa rata-rata skor self-efficacy siswa kelas eksperimen dan
kelas kontrol tidak berbeda jauh. Artinya, setelah mengikuti pembelajaran kooperatif
tipe TAI dengan pendekatan open ended dan pembelajaran konvensional, siswa mampu
memenuhi aspek Level/Magnitude, Generality, dan Strength dengan baik. Namun,
persentase dari aspek self-efficacy siswa kelas eksperimen dan siswa kelas kontrol tidak
menunjukkan perbedaan secara signifikan. Dari seluruh aspek self-efficacy siswa, aspek
strength menunjukkan persentase paling besar dari kedua kelas.

Sebelum melakukan pengujian hipotesis, perlu dilakukan wuji normalitas dan
homogenitas. Uji ini dilakukan untuk memeriksa normalitas dan homogenitas pada
kedua variabel yang diteliti, yaitu KPM dan SE secara komprehensif. Uji normalitas
multivariat yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji normalitas Henze-Zikler,
sementara pengujian homogenitas pada penelitian ini dilakukan menggunakan wji Box’s
M test dengan bantuan program R. Data yang dianalisis adalah data pre-test dan post-
test. Berdasarkan hasil pengujian menunjukkan bahwa kedua asumsi terpenuhi, maka
pengujian hipotesis dapat dilanjutkan.

Pengujian hipotesis pertama dilakukan menggunakan uji Multivariate One Sample
Hotelling’s T? dengan bantuan program R. Hasil pengujian diperoleh p — value =
3,038 x 1079, maka H, ditolak. Artinya, rata-rata nilai Post-Test KPM dan skor Post-Scale
SE siswa kelas eksperimen secara signifikan berbeda dari kriteria yang telah ditetapkan
sebelumnya. Untuk itu pengujian dilanjutkan dengan uji One Sample T-Test untuk
mengetahui keefektifan berdasarkan variabel secara individual. Berdasarkan hasil
pengujian One Sample T-Test terhadap nilai KPM dan SE siswa berturut-turut diperoleh
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1,279 x 1078 dan 3,561 X 10~"maka H, ditolak. Artinya, rata-rata hasil Post-Test KPM
dan skor Post-Scale SE siswa kelas eksperimen yang dibelajarkan dengan model Team
Accelerated Instruction (TAI) dengan pendekatan Open Ended secara signifikan lebih
tinggi dari kriteria yang telah ditetapkan, yaitu 68.

Selanjutnya, hasil pengujian hipotesis kedua yang menggunakan uji Multivariate One
Sample Hotelling’s T2 diperoleh p — value = 1,492 x 10~° maka H,, ditolak. Artinya, rata-
rata nilai Post-Test KPM dan skor Post-Scale SE siswa kelas kontrol secara signifikan berbeda
dari kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya. Oleh karena itu, pengujian dilanjutkan
menggunakan uji One Sample T-Test dengan bantuan program R. Berdasarkan hasil pengujian
One Sample T-Test terhadap nilai Post-Test KPM dan skor Post-Scale SE siswa berturut-
turut sebesar 0,001 dan 1,26 X 10~° maka H, ditolak. Artinya, rata-rata hasil Post-Test
KPM dan skor Post-Scale SE siswa kelas kontrol yang dibelajarkan dengan model
pembelajaran konvensional secara signifikan lebih tinggi dari kriteria yang telah ditetapkan,
yaitu 68.

Pengujian hipotesis ketiga yang dilakukan menggunakan uji Multivariate Two Sample
Hotelling’s T? diperoleh p — value = 0,005, maka H,, ditolak. Artinya, terdapat perbedaan
rata-rata nilai antara siswa yang dibelajarkan dengan model TAI dengan pendekatan
Open Ended dan siswa yang dibelajarkan dengan model pembelajaran konvensional
ditinjau dari KPM dan SE siswa. Karena hasil uji Multivariate Two Sample Hotelling’s
T2 menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan secara multivariat, maka
selanjutnya akan dilakukan uji lanjutan untuk menentukan model pembelajaran mana
yang lebih efektif dari kedua model pembelajaran yang diteliti terhadap kedua variabel
dependen, yaitu KPM dan SE siswa. Pengujian ini dilakukan menggunakan uji two
independent sample t-test dari data Post-Test KPM dan Post-Scale SE siswa.

Hasil uji two independent sample t-test menunjukkan bahwa untuk variabel KPM
diperoleh p —wvalue = 0,002 dengan nilai tppng(3,216) > trgpe(1,672). Artinya, secara
statistik terdapat perbedaan yang signifikan antara rata-rata nilai KPM siswa yang
dibelajarkan dengan model TAI dengan pendekatan open ended dengan kelas yang
dibelajarkan dengan model pembelajaran konvensional. Kelas TAI dengan pendekatan
open ended memiliki nilai rata-rata KPM 83,67, sementara kelas konvensional memiliki
rata-rata 75,38. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa H,, ditolak, artinya
kelas yang dibelajarkan dengan model TAI dengan pendekatan open ended lebih efektif
dalam meningkatkan KPM siswa daripada kelas yang dibelajarkan dengan model
pembelajaran konvensional.

Selanjutnya, untuk variabel self-efficacy, hasil uji two independent sample t-test
menunjukkan bahwa p —wvalue = 0,535 dengan nilai tpirung(0,624) < tiqpe(1,672).
Artinya, secara statistik tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara siswa yang
dibelajarkan dengan model TAI dengan pendekatan open ended dengan siswa yang
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dibelajarkan dengan model pembelajaran konvensional ditinjau dari skor self-efficacy
siswa. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tidak ada bukti yang cukup untuk
mengatakan bahwa model TAI dengan pendekatan open ended dan model pembelajaran
konvensional memberikan dampak yang berbeda terhadap self-efficacy siswa.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan
pendekatan Open Ended lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan penalaran
matematis dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional. Temuan ini sejalan
dengan hasil penelitian Ningsi et al., (2023) yang mengatakan bahwa model
pembelajaran TAI lebih efektif daripada model pembelajaran langsung. Hal ini diperkuat
dengan hasil uji independent sample t-test yang menunjukkan bahwa rata-rata nilai post-
test kemampuan penalaran matematis pada kelas eksperimen secara signifikan lebih
tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol. Selain itu, hasil analisis deskriptif juga
memberikan gambaran bahwa terdapat perbedaan pada beberapa aspek kemampuan
penalaran matematis yang diperoleh dari kedua kelas tersebut. Keunggulan model
kooperatif tipe TAI ini diduga disebabkan oleh pembentukan kelompok yang bersifat
heterogen, sehingga memungkinkan terjadinya interaksi yang optimal antar siswa.
Siswa dengan kemampuan tinggli membantu siswa dengan kemampuan lebih rendah.
Hal ini sejalan dengan pendapat Setianingsih (2016) yang mengatakan bahwa model
pembelajaran TAI efektif karena setiap kelompok saling membantu dalam
menyelesaikan masalah. Melalui kerja sama antara anggota kelompok tersebut, pada
akhirnya menciptakan suasana pembelajaran yang aktif, kolaboratif, dan
menyenangkan. Hal ini dapat terjadi karena model pembelajaran ini dirancang khusus
agar siswa terlibat aktif dalam kelompok, sehingga dapat meningkatkan motivasi belajar
siswa (Cahyaningsih, 2018; Ningsi et al., 2023).

Berdasarkan hasil wawancara salah seorang siswa yang menerima pembelajaran dengan
model TAI, interaksi antar teman sebaya memberikan kemudahan bagi siswa dalam
memahami materi, karena penjelasan yang diberikan oleh teman cenderung lebih mudah
dipahami, serta lebih leluasa untuk mengajukan pertanyaan terkait materi yang belum
dipahami dibandingkan ketika berinteraksi langsung dengan guru. Hal ini sejalan
dengan teori tutor sebaya yang dikemukakan oleh Arikunto (2002) bahwa ada masa di
mana siswa lebih mudah menerima keterangan dari teman sebayanya, karena mereka
tidak merasa takut dan malu untuk bertanya. Menurut Vygotsky (1978), pengalaman
seseorang dapat dipengaruhi oleh orang-orang disekitarnya melalui kata, interaksi,
kolaborasi dan hubungan, sehingga seseorang akan memperoleh lebih banyak
pemahaman daripada saat mereka belajar sendiri.

Selain itu, integrasi antara model kooperatif tipe TAI dengan pendekatan Open Ended
juga berkontribusi dalam meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa. Hal
ini karena pendekatan Open Ended memungkinkan siswa mengeksplorasi berbagai
penyelesaian menggunakan konsep yang telah mereka temukan, sehingga mereka lebih
berani dalam mengajukan dugaan berdasarkan pengamatan yang mereka lakukan.
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Sejalan dengan hal tersebut, Raharjo et al. (2020) mengatakan bahwa pemberian
masalah Open Ended bertujuan untuk mendorong kreativitas siswa dalam
menyelesaikan masalah yang secara tidak langsung dapat mengembangkan kemampuan
penalaran mereka (Faroh & Dewi, 2022). Untuk memperkuat hasil temuan di atas,
berikut beberapa cuplikan hasil post-test siswa yang mengikuti pembelajaran kooperatif
tipe TAI dengan pendekatan Open Ended.

Siswa (a) Siswa (b)
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Gambar 1. Hasil Pekerjaan Siswa Kelas Eksperimen Soal No. 5a

Berdasarkan Gambar 1, terlihat bahwa kedua siswa dari kelas eksperimen yang
menggunakan model pembelajaran TAI dengan pendekatan Open Ended menunjukkan
kemampuan penalaran matematis, khususnya pada aspek mengeneralisasi. Meskipun
strategi yang digunakan berbeda, kedua siswa mampu memperoleh hasil akhir yang
sama. Siswa (a) cenderung menggunakan titik puncak untuk menyusun bentuk umum
fungsi kuadrat. Sementara itu, siswa (b) menggunakan beberapa titik untuk menyusun
bentuk umum dari fungsi kuadrat tersebut. Perbedaan strategi yang digunakan kedua
siswa ini menunjukkan bahwa pendekatan Open Ended yang telah diterapkan
memberikan ruang bagi siswa untuk mengeksplorasi berbagai cara penyelesaian sesuai
dengan pemahaman mereka masing-masing. Hal ini menggambarkan kemampuan siswa
dalam mengeneralisasi, yang merupakan salah satu indikator penting dalam
kemampuan penalaran matematis. Hal ini sejalan dengan Rusell (1999) yang
mengatakan bahwa kemampuan penalaran dapat mendukung siswa untuk melihat pola,
struktur dasar, dan ide besar dari suatu masalah untuk membuat generalisasi
matematika.

Mandalika Mathematics and Education Journal Volume 8 Nomor 3, September 2026 |1819



Model Team Accelerated Instruction

Siswa (a) Siswa (b)
2ptt): 0 N © el ; coa S
_’)14(74» (_px = [J)nm l'ltwu o) a) Pelukis ( _&?_‘('
L — Lomural = 86~ ( BELY L q
b oplaey L s W T b
By gil @ R AL - - : §1,6 - VZ(,O? = 77 s}j,‘lL,,,, o
p-t -1 “’l’_’f v (=‘5>/ | » 12 *3 Biaya = 72,52 x 182 000 o
_ 7]_____&_,,* 2 7252 « 1o vco N . ° x5
Lo neoh RN I A - -
S e e S I A I N )
ol 1 B L |7 NS Pelukls . A
AR —— — Conural 2 gl,6 m> S|
_ 7 - feso
ks 1 [ 11‘,797:77;_ Braye s (#1/6 x 150.00) 5§16 150008 1
"~ Gup, dlpronm ,5”;&% i PN T T ;
69‘%"0"’0 -  ——— = 612 00000
_ B, Veirow 7qd. . pelukls_yg munglen dipiih” Pal 1?’
SR, 15 . adalal_pelulcts 1 )
W&L‘": WM. d’:“:“:‘:mf:f“ - _lﬁlasan meTnWiluku Y.‘/ ‘h["'" Palc ‘\’Pla kﬂ"?ﬂ‘?
,,1,7[‘!_[_444#‘;_1 dugun _2ppnt U . A ) pelukis | sesuai dengan anggarannye ,_‘_ymh
&

dala gk 33
_hlﬂ}L——'—g’—j—ﬂ—_H Wil Maﬁpwh‘/ lurang daci Rp.¢o.00000¢ sebesar Rp. 5 . 000

Gambar 2. Hasil Pekerjaan Siswa
Eksperimen Soal Nomor 6a dan 6b

Gambar 2, menunjukkan bahwa Siswa (a) dan Siswa (b) mampu memenuhi aspek
mengevaluasi dan menjustifikasi. Hal ini dibuktikan dengan kemampuan siswa dalam
mengevaluasi suatu masalah dan memberikan alternatif penyelesaian yang lebih tepat
dan mampu memberikan alasan yang logis terhadap solusi yang diperoleh. Meskipun
cara yang digunakan dalam menyelesikan masalah tidak sama, kedua siswa tersebut
mampu mengambil keputusan yang tepat dan memberikan alasan yang logis di balik
keputusan yang diambil. Hal ini menunjukkan bahwa pendekatan open ended yang
diterapkan mampu membantu siswa mengevaluasi suatu masalah serta berani
mengekspresikan pendapatnya secara bebas.

Temuan ini memiliki implikasi penting bagi praktik pembelajaran matematika di
sekolah. Guru dapat memilih model pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan
pendekatan Open Ended untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis,
sementara kedua model pembelajaran dapat digunakan secara efektif dalam
meningkatkan self-efficacy siswa. Hal ini sejalan dengan NCTM (2000) yang menekankan
pentingnya memilih pendekatan pembelajaran yang sesuai dengan tujuan yang ingin
dicapali.

4. SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh bahwa model pembelajaran
Team Accelerated Instruction (TAI) dengan pendekatan Open Ended lebih efektif
dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional jika ditinjau dari
kemampuan penalaran matematis, namun tidak lebih efektif jika ditinjau dari
self-efficacy siswa. Hasil analisis data kemampuan penalaran matematis siswa
menunjukkan bahwa rata-rata nilai kemampuan penalaran matematis siswa
pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata nilai siswa kelas kontrol.
Namun, hasil analisis data self-efficacy siswa menunjukkan bahwa rata-rata skor
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self-efficacy siswa pada kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan dengan
rata-rata skor self-efficacy siswa pada kelas kontrol.
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