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Abstract

This study aims to examine the effect of artificial intelligence-assisted learning in a guided inquiry
model on students' computational thinking Skills. This study is a quasi-experiment with a pretest-
posttest non-equivalent multiple group design. The research population is all even semester grade
VIII students at SMP Negeri 4 Yogyakarta for the 2025/2026 school year. The sample was selected
using purposive sampling, namely class VIII B as many as 32 students as experimental class 1
with artificial intelligence-assisted learning in a guided inquiry model, and class VIII A as many
as 32 students as experimental class 2 with a guided inquiry learning model. The research
instrument was a computational thinking test. Data were analyzed descriptively and inferentially
using an Independent Sample t-test at a significance level of 0.05. The results showed that
students who participated in artificial intelligence-assisted learning in the guided inquiry model
achieved higher computational thinking skills than students who participated in guided inquiry
learning, as indicated by the Independent Sample t-test with a p-value of 0,01976 < 0,05. Therefore,
artificial intelligence-assisted learning in a guided inquiry model can be used as an alternative to
mathematics learning to develop students' computational thinking skills.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh pembelajaran berbantuan artificial intelligence
dalam model inkuiri terbimbing terhadap kemampuan computational thinking siswa. Penelitian
ini merupakan penelitian kuasi eksperimen dengan desain pretest-posttest non-equivalent multiple
group design. Populasi penelitian adalah seluruh siswa kelas VIII semester genap di SMP Negeri
4 Yogyakarta tahun ajaran 2025/2026. Sampel dipilih menggunakan teknik purposive sampling,
yaitu kelas VIII B sebanyak 32 siswa sebagai kelas eksperimen 1 yang mengikuti pembelajaran
berbantuan artificial intelligence dalam model inkuiri terbimbing dan kelas VIII A sebanyak 32
siswa sebagai kelas eksperimen 2 yang mengikuti pembelajaran dengan model inkuiri terbimbing.
Instrumen penelitian berupa tes kemampuan computational thinking. Data dianalisis secara
deskriptif dan inferensial menggunakan uji independent sample t-test pada taraf signifikansi 0,05.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa yang mengikuti pembelajaran berbantuan artificial
intelligence dalam model inkuiri terbimbing memiliki kemampuan computational thinking yang
lebih tinggi dibandingkan siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model inkuiri terbimbing,
yang ditunjukkan oleh hasil uji independent sample t-test dengan nilai sebesar 0,01976 < 0,05.
Oleh karena itu, pembelajaran berbantuan artificial intelligence dalam model inkuiri terbimbing
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dapat digunakan sebagai salah satu alternatif pembelajaran matematika untuk mengembangkan
kemampuan computational thinking siswa.

Kata Kunci: Model Inkuiri Terbimbing; Artificial Intelligence; Berpikir Komputasi

1. PENDAHULUAN

Abad ke-21 menghadirkan peluang besar bagi dunia pendidikan untuk beradaptasi
dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Partnership for 21st Century
Skills merumuskan tiga kategori keterampilan utama yang perlu dimiliki siswa, yaitu
keterampilan belajar (learning skills), keterampilan literasi (literacy skills), dan
keterampilan hidup (life skills) (Trilling & Fadel, 2009). Salah satu keterampilan penting
yang perlu dikembangkan pada abad ke-21 adalah computational thinking (Gretter &
Yadav, 2016; Maharani et al., 2020). Keterampilan ini dinilai akan mampu membimbing
individu abad ke-21 dalam menyelesaikan masalah kehidupan sehari-hari apabila
dimanfaatkan secara optimal (Haseski et al., 2018). Computational thinking merupakan
suatu cara berpikir dalam memecahkan masalah, merancang sistem, dan memahami
perilaku manusia dengan menggunakan konsep dasar dari ilmu komputer (Wing, 2006).

National Research Council (2010) menyebutkan bahwa computational thinking
merupakan keterampilan kognitif yang berguna bagi setiap orang. Integrasi
computational thinking dalam kuesioner latar belakang PISA 2021 secara spesifik
mengeksplorasi peran teknologi dan kemampuan computational thinking dalam
pembelajaran matematika serta memberikan wawasan tentang seberapa baik siswa
menguasai kemampuan tersebut. Lebih lanjut, kerangka kerja literasi matematis PISA
2021 menunjukkan bahwa computational thinking tidak hanya menjadi bagian dari
aktivitas bermatematika, tetapi juga memengaruhi cara siswa dalam melakukan proses
matematis (OECD, 2018). Hal ini menunjukkan adanya pengakuan computational
thinking sebagai kemampuan yang penting dalam pembelajaran matematika.

Realita di lapangan menyebutkan bahwa penguasaan kemampuan computational
thinking siswa SMP masih belum optimal. Penelitian oleh Hartawan et al., (2024)
menemukan bahwa kemampuan computational thinking siswa berada pada kategori
sedang, dengan persentase tertinggi 50,38%. Serupa dengan penelitian oleh Hapizah et
al., (2024) juga menunjukkan bahwa kemampuan computational thinking siswa
tergolong sedang dengan persentase 64.28%. Hasil yang sama ditemukan oleh Salwadila
dan Hapizah (2024) menunjukkan kemampuan computational thinking siswa berada di
kategori dengan persentase 66%. Namun, beberapa penelitian lain menunjukkan hasil
yang lebih rendah. Penelitian dari Mustagimah dan Ni'mah (2024) menunjukkan bahwa
kemampuan computational thinking siswa secara umum relatif rendah hanya mencapai
43%. Penelitian oleh Suhendar dan Tita Rosita (2024) juga memperkuat hasil ini yang
menunjukkan bahwa kemampuan computational thinking siswa tergolong rendah
dengan persentase 43,3%. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa siswa belum
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mampu mengenali pola dengan tepat karena kurang memahami informasi yang
diberikan pada soal. Selain itu, siswa juga belum terbiasa menerapkan proses berpikir
computational thinking, sepertli mengidentifikasi informasi yang relevan, melakukan
abstraksi, dan menyusun langkah penyelesaian secara sistematis. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa kemampuan computational thinking masih perlu dikembangkan.

Computational thinking tidak hanya diposisikan sebagai kemampuan teknologi saja,
tetapi juga sebagai cara berpikir yang mengarahkan siswa dalam menyelesaikan
permasalahan matematika secara terstruktur (Tran & Nguyen, 2024). Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan computational thinking perlu dikembangkan untuk
mendukung pencapaian tujuan mata pelajaran matematika.

Permasalahan yang telah diuraikan menunjukkan bahwa diperlukan model
pembelajaran yang dapat memfasilitasi siswa dalam mengembangkan kemampuan
computational thinking siswa. Salah satu pembelajaran yang dapat digunakan sebagai
wadah dalam memberikan proses aktif dalam proses belajar siswa adalah inkuiri
terbimbing. Model pembelajaran inkuiri terbimbing merupakan salah satu bentuk
pembelajaran inkuiri yang menekankan keterlibatan aktif siswa dalam proses
menemukan pengetahuan melalui kegiatan penyelidikan. Kuhlthau et al., (2007)
menyatakan bahwa melalui pembelajaran inkuiri terbimbing, siswa mampu
menghubungkan pengalaman belajar di sekolah dengan kehidupan nyata sehingga dapat
mengembangkan kemampuan berpikir siswa. Selama proses

pembelajaran berlangsung, guru tetap memberikan bimbingan dan memantau proses
pembelajaran serta memastikan bahwa proses perancangan solusi sesuai dengan tujuan
pembelajaran (Opticia et al., 2022).

Berbagai penelitian telah dilakukan untuk mengembangkan kemampuan computational
thinking melalui pembelajaran yang melibatkan proses penyelidikan.Jacob et al., (2020)
menunjukkan bahwa penerapan pembelajaran inkuiri dapat menjadi pilihan efektif
dalam mengajarkan computational thinking. Temuan tersebut sejalan dengan hasil
penelitian oleh Komara et al., (2025) dan Ningrum et al., (2024) yang menunjukkan
bahwa penerapan pembelajaran inkuiri terbimbing dapat meningkatkan kemampuan
computational thinking siswa. Pembelajaran inkuiri memberikan kesempatan kepada
siswa untuk terlibat aktif dalam mengidentifikasi permasalahan, melakukan investigasi,
menemukan konsep, dan menyusun penyelesaian berdasarkan hasil penyelidikan.

Salah satu upaya mendukung pembelajaran inkuiri terbimbing adalah dengan
mengintegrasikan artificial intelligence sebagai alat bantu dalam proses
pembelajarannya. (Vieriu & Petrea, 2025). Perkembangan artificial intelligence telah
menghasilkan berbagai platform yang dapat dimanfaatkan dalam pendidikan, seperti
ChatGPT, Gemini, Copilot, dan Perplexity. Platform tersebut dapat membantu pengguna
memperoleh informasi, menjelaskan konsep, dan memberikan respons sesuai dengan
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prompt yang diberikan (Kemendikbudristek, 2024). Selain Al yang bersifat umum,
terdapat Al yang dikembangkan sebagai bagian dari platform pendidikan, salah satunya
adalah Flexi by CK-12. Flexi dirancang untuk mendukung proses belajar siswa yang aktif
mengeksplorasi konsep melalui pertanyaan penuntun, pemberian petunjuk, dan umpan
balik. Flexi mendukung pelaksanaan pembelajaran inkuiri terbimbing pada proses
eksplorasi, investigasi, dan penemuan konsep oleh siswa.

Artificial intelligence telah banyak dimanfaatkan dalam pembelajaran melalui
penyediaan umpan balik dan bantuan belajar yang adaptif. Namun, tingkat pemanfaatan
oleh guru masih belum optimal. Survei internasional oleh Rand Corp and Center on
Reinventing Public Education menunjukkan bahwa hanya 18% guru yang menggunakan
Al dalam pembelajaran di kelas (Merod, 2024). Sementara itu, penelitian oleh Sudiarta
et al., (2024) menemukan bahwa 70% guru belum pernah menggunakan Al, sedangkan
30% guru yang sudah pernah menggunakan Al masih terbatas pada persiapan mengajar
dan belum diterapkan langsung dalam kelas.

Kondisi tersebut menunjukkan adanya kesenjangan antara potensi Al dalam
mendukung pembelajaran dan implementasinya di kelas. Meskipun berbagai penelitian
telah menunjukkan manfaat AI dalam pembelajaran, penerapannya sebagai pendukung
model pembelajaran inkuiri terbimbing, khususnya pada pembelajaran matematika di
SMP, masih memerlukan kajian lebih lanjut. Selain itu, penelitian yang
mengintegrasikan Flexi dalam model inkuiri terbimbing untuk mengkaji pengaruh
terhadap kemampuan computational thinking pada siswa SMP masih terbatas. Dalam
implementasinya, peran Al tidak menggantikan peran guru, melainkan sebagai alat
bantu selama proses pembelajaran, sementara guru berperan sebagai fasilitator agar
pembelajaran berjalan efektif (Herawati et al., 2024). Penelitian ini bertujuan untuk
menguji pengaruh pembelajaran berbantuan artificial intelligence dalam model inkuiri
terbimbing terhadap kemampuan computational thinking siswa SMP.

2. METODE PELAKSANAAN

Jenis penelitian adalah eksperimen semu (quasi experiment) dengan desain pretest-
posttest non-equivalent multiple group design. Populasi penelitian adalah seluruh siswa
kelas VIII SMP Negeri 4 Yogyakarta tahun ajaran 2025/20206. Sampel penelitian
ditentukan menggunakan teknik purposive sampling, yaitu kelas VIII B sebanyak 32
siswa sebagai kelas eksperimen 1 dan kelas VIII A sebanyak 32 siswa sebagai kelas
eksperimen 2. Kelas eksperimen 1 memperoleh pembelajaran berbantuan artificial
intelligence dalam model inkuiri terbimbing, sedangkan kelas eksperimen 2 memperoleh
pembelajaran dengan model inkuiri terbimbing. Kedua kelas diberikan pretest sebelum
perlakuan dan posttest setelah perlakuan untuk mengukur kemampuan computational
thinking. Perlakuan dilaksanakan selama lima kali pertemuan. Desain penelitian
disajikan pada Gambar 1.
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Gambar 1. Desain Penelitian
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Pembelajaran dilaksanakan melalui tahapan inkuiri terbimbing yang meliputi orientasi,

identifikasi masalah, investigasi, penyajian data, dan refleksi. Pada kelas eksperimen 1,

artificial intelligence diintegrasikan pada tahap identifikasi masalah dan investigasi,

sedangkan kelas eksperimen 2 melaksanakan tahapan inkuiri terbimbing tanpa bantuan

artificial intelligence. Materi pembelajaran yang dipelajari adalah bangun ruang sisi

datar yang meliputi kubus, balok, prisma, limas, dan bangun ruang gabungan.

Artificial intelligence yang digunakan adalah Flexi by CK-12 sebagai Al tutor yang
diintegrasikan pada tahap identifikasi masalah dan investigasi. Pada kedua tahapan
tersebut, Flexi dimanfaatkan sebagai scaffolding untuk memberikan pertanyaan

penuntun, umpan balik, dan eksplorasi konsep. Tampilan Flexi yang digunakan

disajikan pada Gambar 2.
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ck Cours:

Ask Flexi Tasks Test Prep

Hi! My name is Flexi and | am here to be a guide on your learning journey!

) Try Asking

Qutline the steps of translation What are alternate angles?

Can you show me how living things are
organized?

[ o How can Flexi help? B )

Gambar 2. Tampilan Flexi

How do | convert pounds to ounces?

Melalui interaksi berbasis teks, siswa dapat mengajukan pertanyaan, meminta
penjelasan konsep, memperoleh petunjuk penyelesaian, maupun melakukan verifikasi
terhadap jawaban yang telah diperoleh. Dengan demikian, Flexi tidak hanya berfungsi
sebagal penyedia informasi, tetapi juga sebagai alat bantu belajar yang memberikan
dukungan selama proses pembelajaran berlangsung (Thompson, 2024). Proses
pembelajaran difokuskan pada inkuiri terhadap konsep, khususnya pada materi bangun
ruang sisi datar. Siswa diberikan permasalahan, kemudian diminta untuk
mengidentifikasi masalah, melakukan investigasi, mengumpulkan informasi, dan
mengklarifikasi konsep yang dipelajari. Selain itu, proses pembelajaran juga berfokus
pada inkuiri terhadap strategi pemecahan masalah. Hal ini terlihat ketika siswa
menerapkan konsep yang diperoleh melalui proses investigasi untuk menyelesaikan
permasalahan.

Teknik pengumpulan data menggunakan tes. Teknik tes digunakan untuk mengukur
kemampuan computational thinking melalui soal uraian pretest dan posttest. Instrumen
penelitian divalidasi oleh dua ahli di bidang pendidikan matematika. Hasil validasi
menunjukkan bahwa seluruh instrumen memiliki koefisien validitas isi lebih dari 0,80,
sehingga termasuk dalam kategori sangat valid (Retnawati, 2016). Setelah dilakukan
revisi sesuai saran validator, instrumen penelitian diuji reliabilitasnya. Hasil uji
menunjukkan bahwa seluruh instrumen memiliki nilai Cronbach’s Alpha berkisar antara
0,65-0,69, sehingga memenuhi kriteria reliabilitas dengan kategori sedang hingga tinggi
karena memiliki koefisien lebih dari 0,60 (Guilford, 1950).

Analisis data dilakukan menggunakan statistik deskriptif dan inferensial. Analisis
deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan kemampuan computational thinking
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berdasarkan nilai rata-rata pretest dan posttest, persentase capaian pada setiap soal,
serta persentase capaian pada setiap komponen computational thinking. Selanjutnya,
analisis inferensial dilakukan menggunakan independent sample t-test untuk menguji
pengaruh pembelajaran berbantuan artificial intelligence dalam model inkuiri
terbimbing terhadap kemampuan computational thinking. Seluruh analisis dilakukan
menggunakan Rstudio dengan tara signifikansi 5%.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1. Hasil

Analisis Deskriptif

3.1.1 Deskripsi Data

Hasil penelitian menunjukkan adanya peningkatan kemampuan computational thinking
siswa pada kelas yang memperoleh pembelajaran berbantuan artificial intelligence
dalam model inkuiri terbimbing maupun kelas yang memperoleh pembelajaran model
inkuiri terbimbing. Deskripsi kemampuan computational thinking pada kedua kelas
disajikan dalam Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi Kemampuan Computational Thinking

. Rata-Rata
Variabel Kelas Pretest  Posttest
Eksperimen 1 42,300 83,705
Eksperimen 2 39,733 77,790

Kemampuan Computational Thinking

Berdasarkan Tabel 1, rata-rata posttest kemampuan computational thinking pada kelas
eksperimen 1 lebih tinggi dibandingkan dengan kelas eksperimen 2, yaitu sebesar 83,705
dan 77,790. Demikian pula pada kemampuan pemecahan masalah, rata-rata posttest
kelas eksperimen 1 sebesar 81,009, sedangkan kelas eksperimen 2 sebesar 73,557.

3.1.2 Persentase Capaian Komponen Kemampuan Computational Thinking
Persentase capaian pada setiap komponen kemampuan computational thinking
digunakan untuk mendeskripsikan hasil pretest dan posttest siswa pada kedua kelas
berdasarkan komponen yang diukur, yaitu pengenalan pola, dekomposisi, abstraksi, dan
algoritma. Persentase capaian setiap komponen pada kelas eksperimen 1 dan eksperimen
2 disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Persentase Capaian Komponen Kemampuan Computational Thinking
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Kelas Eksperimen 1 Kelas Eksperimen 2

Komponen

Pretest Posttest Pretest Posttest

Pengenalan Pola 86,72% 96,09% 78,13% 89,06%
Dekomposisi 42,58% 85,55% 42,19% 82,81%
Abstraksi 15,63% 67,19% 11,72% 54,69%
Algoritma 36,19% 83,85% 34,64% 78,39%

Berdasarkan Tabel 2, kedua kelas menunjukkan peningkatan persentase capaian pada
seluruh komponen computational thinking sesudah pembelajaran. Kelas eksperimen 1
memperoleh persentase capaian posttest yang lebih tinggi dibandingkan kelas
eksperimen 2 pada setiap komponen. Selain itu, peningkatan persentase capaian lebih
terlihat pada komponen dekomposisi, abstraksi, dan algoritma, sedangkan komponen
pengenalan pola telah menunjukkan persentase capaian yang relatif tinggi sejak pretest.

Analisis Deferensial
3.1.3 Uji Normalitas Data

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data kemampuan
computational thinking pada kedua kelas berdistribusi normal. Uji normalitas dilakukan
menggunakan uji Shapiro-Wilk dan dinyatakan berdistribusi normal apabila nilai p-
value lebih besar dari taraf signifikansi 0,05. Hasil uji normalitas disajikan pada Tabel
3.

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Data

Variabel Kelompok Data P -value
Pretest 0,05192
Eksperimen 1
Posttest 0,05962
Kemampuan Computational Thinking 0,09814
Pretest
Eksperimen 2
Posttest 0,2541

Berdasarkan Tabel 3, seluruh data pretest dan posttest kemampuan computational
thinking pada kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 memiliki nilai p-value lebih
besar dari 0,05. Dengan demikian, seluruh data kemampuan computational thinking
pada kedua kelas berdistribusi normal sehingga asumsi normalitas terpenuhi.

3.1.4 Uji Homogenitas Varians

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah varians data kemampuan
computational thinking pada kedua kelompok bersifat homogen. Uji homogenitas varians
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dilakukan menggunakan Levene Test dan dinyatakan memiliki varians yang homogen
apabila nilai p-value lebih besar dari taraf signifikansi 0,05. Hasil uji homogenitas
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas Varians

Variabel Data  Levene Statistic -value
Pretest 1,6834 0,1993
Kemampuan Computational Thinking 0.767

Posttest 0,0886

Berdasarkan Tabel 4, hasil uji homogenitas menunjukkan bahwa data pretest dan
posttest kemampuan computational thinking memiliki nilai p-value lebih besar dari 0,05.
Dengan demikian, varians data kemampuan computational thinking pada kedua
kelompok bersifat homogen sehingga asumsi homogenitas terpenuhi.

3.1.5 Uji Independent Sample t-test

Hasil wuji independent sample t-test digunakan untuk mengetahui pengaruh
pembelajaran berbantuan artificial intelligence dalam model inkuiri terbimbing terhadap
kemampuan computational thinking siswa. Hasil pengujian disajika pada Tabel 4

Tabel 5. Hasil Uji Independent Sample t-test
Variabel Hasil Uji
t p-value
Kemampuan Computational Thinking 2,103 0,01976 Ho ditolak

Keputusan

Berdasarkan Tabel 5, hasil independent sample t-test menunjukkan bahwa nilai p-value
kemampuan computational thinking lebih kecil dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan computational thinking
siswa yang mengikuti pembelajaran berbantuan artificial intelligence dalam model
inkuiri terbimbing dengan siswa yang mengikuti pembelajaran inkuiri terbimbing.

3.2. Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran berbantuan artificial intelligence
dalam model inkuiri terbimbing memberikan pengaruh terhadap kemampuan
computational thinking siswa. Temuan tersebut menunjukkan bahwa integrasi artificial
intelligence melalui Flexi dalam model inkuiri terbimbing mendukung siswa dalam
mengembangkan kemampuan computational thinking melalui proses pembelajaran yang
sistematis. Pembelajaran dilaksanakan melalui tahapan inkuiri terbimbing, yaitu
orientasi, identifikasi masalah berbantuan artificial intelligence, investigasi berbantuan
artificial intelligence, penyajian data, refleksi. Keempat komponen computational
thinking yang meliputi pengenalan pola, dekomposisi, abstraksi, dan algoritma
berkembang selama siswa mengikuti proses penyelidikan dengan dukungan guru dan
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artificial intelligence. Selama proses pembelajaran, siswa berdiskusi dalam kelompok,
melakukan penyelidikan, serta membangun pemahaman berdasarkan permasalahan.
Guru berperan sebagai fasilitator yang mengarahkan jalannya proses berpikir melalui
pemberian pertanyaan, arahan, dan bantuan yang diperlukan (Orlich et al., 2010). Selain
bimbingan dari guru, pembelajaran inkuiri terbimbing juga memanfaatkan bentuk
dukungan lain seperti teknologi pembelajaran, modul ajar, dan bantuan teman sebaya
(Darmayanti et al., 2020; Lehtinen & Viiri, 2016; Suwono et al., 2017).

Integrasi artificial intelligence melalui Flexi semakin memperkuat proses pembelajaran
dengan memberikan dukungan yang bersifat adaptif pada tahap identifikasi masalah
dan investigasi. Pada kedua tahap tersebut, Flexi berperan sebagai Al tutor yang
memberikan pertanyaan penuntun, umpan balik, konfirmasi, dan klarifikasi konsep
sesuai respons yang diberikan siswa. Dukungan tersebut membantu siswa memahami
permasalahan, mengembangkan ide penyelesaian, serta memperoleh umpan balik secara
langsung selama proses penyelidikan. Walter (2024) menjelaskan bahwa artificial
intelligence dapat berperan sebagai pihak yang lebih baik dalam membantu siswa
melalui pemberian bantuan belajar adaptif selama proses pembelajaran. Pembelajaran
yang terstruktur dapat membantu mengembangkan kemampuan dekomposisi siswa
pada komponen computational thinking.

Hasil analisis deskriptif menunjukkan bahwa persentase capaian meningkat pada
seluruh komponen computational thinking sesudah pembelajaran. Peningkatan tersebut
menunjukkan bahwa siswa semakin mampu mengenali pola, memecah permasalahan
menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana, menentukan informasi yang relevan, serta
menyusun langkah penyelesaian secara sistematis. Pengenalan pola telah menunjukkan
capalan yang relatif tinggi sejak pretest, sedangkan peningkatan lebih besar terlihat
pada komponen dekomposisi, abstraksi, dan algoritma. Persentase capaian posttest pada
kelas eksperimen 1 lebih tinggi dibandingkan dengan kelas eksperimen 2 pada komponen
pengenalan pola, dekomposisi, dan abstraksi. Hasil tersebut memberikan gambaran
bahwa integrasi artificial intelligence dalam model inkuiri terbimbing memberikan
dukungan terhadap pengembangan komponen computational thinking.

Keterkaitan antara penggunaan Flexi dan computational thinking dapat diamati pada
aktivitas siswa selama tahap investigasi. Pada materi bangun ruang sisi datar gabungan,
siswa tidak langsung menggunakan Flexi, tetapi terlebih dahulu berdiskusi bersama
kelompok untuk mengidentifikasi bangun ruang penyusun dan hubungan antarbangun
pada permasalahan yang diberikan. Hasil diskusi awal siswa pada tahap investigasi
disajikan pada Gambar 3.
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Mengenal Bangun Ruang Sisi Datar Gabungan

Diskusikan pertanyoan berikut bersama kelompokmu

e
Situasi 1 - Menara

1.Bangun ruang apa saja Yang menyusun merana?

2B bungan antara bangun-bangun tersebut?

1 kybus don limag seqiampal
1 kb forlthak dbaweh don ima burada diabas feoboy |
dan mumbe kol pangun eng APhurgan .

Situasi | - Rumah

1. Bangun ruang apa saja yang menyusun rumah?
2.8ogaimana hubungan antara bangun-bangun tersebut?
3. Mengape bidang saling menempel tidak dihitung?

1 Balgg don Prsta Sk
2 Bolek bucda dbowdn & priswa don priswia SUmgai
aop Towola

1. Kartho Wony Menumpd beroda & dalom dan kidak
*"M\‘“\‘ dari War,

Gambar 3. Hasil Diskusi Siswa pada Tahap Investigasi

Berdasarkan hasil diskusi, siswa telah mengidentifikasi bangun ruang penyusun pada
permasalahan yang diberikan. Selanjutnya, siswa menggunakan Flexi untuk membantu
memahami cara memecah bangun ruang gabungan menjadi bagian-bagian yang lebih
sederhana. Siswa menggunakan prompt yang telah tersedia pada LKPD, yaitu “Flexi,
bagaimana cara memecah bangun gabungan menjadi bangun ruang yang lebih
sederhana?”. Respons Flexi terhadap prompt tersebut disajikan pada Gambar 4.

ALGENERATED €]~ 2 Share

| see that you'd like to discuss the following:
Untuk memecah bangun ruang gabungan:
1. Amati bentuknya dulu
Tebak itu tersusun dari apa: kubus, balok, prisma, limas, tabung, dll.

2. Tentukan garis potong yang jelas

Bayangkan kamu "memotong” pada batas yang lurus sehingga tiap bagian jadi bangun
yang sudah dikenal (misalnya balok saja, atau prisma saja).

3. Pisahkan dan beri nama tiap bagian
Gambar ulang bagian A, B, C, tulis ukuran masing-masing.

4. Cek sambungan antarbagian

© Untuk volume: semua bagian harus menutup seluruh bangun tanpa tumpang tindih.

o Untuk luas permukaan: sisi yang saling menempel tidak dihitung sebagai permukaan
luar.

5. Hitung per bagian, lalu jumlahkan
Volume total = jumlah volume semua bagian.
Luas permukaan total = jumlah luas permukaan bagian yang terekspos saja.

Intinya: lihat susunannya -+ potong di batas yang jelas - jadikan beberapa
kubus/balok/prisma/limas = hitung satu per satu = jumlahkan.

Gambar 4. Respons Flexi pada Tahap Investigasi

Gambar 4 menunjukkan bahwa Flexi memberikan arahan secara bertahap dengan
meminta siswa mengamati bentuk bangun ruang, menentukan batas pemisah, serta
memisahkan bangun gabungan menjadi beberapa bagian yang lebih sederhana. Respons
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tersebut digunakan sebagai scaffolding untuk membantu siswa memahami proses
memecahkan permasalahan tanpa memberikan penyelesaian akhir secara langsung.
Setelah memperoleh respons dari Flexi, siswa menuliskan hasil pemahamannya pada
LKPD sebagaimana disajikan pada Gambar 5.

@5 Ayo gunckan Flexi untuk hami cara h bangun ruang gab

menjadi lebih sederhana i

s Contoh prompt

Flexi, bagaimana cars memecah bangun gabungan menjadi bangun ruang yang
lebih sederhana?

ﬁ Tuliskan Jawabanmu

=5 Agac febih  Mudah 81\“'\“"6
Cara w

b 3 lmwfa «wa, MG A0y Ut
| weapandh etk rumng gavumen
datocian ko kowoun
2. WM\Z(:\A\(M [Figalitg w’“ﬂ eduon

\(M‘M w_)q
Gambar 5. Hasil Pemahaman Siswa Setelah Menggunakan Flexi

Gambar 5 menunjukkan bahwa setelah menggunakan Flexi, siswa menuliskan langkah-
langkah untuk memecah bangun ruang gabungan menjadi bagian yang lebih sederhana,
yaitu mengamati bentuk bangun ruang gabungan, memisahkan bangun berdasarkan
bangun ruang penyusunnya, menghitung ukuran masing-masing bangun, dan
menjumlahkan hasil perhitungan. Pada tahap ini, guru berperan penting dalam
membimbing siswa memahami respons yang diberikan Flexi, sehingga siswa juga
mampu memanfaatkan teknologi tanpa menggantikan proses berpikir.

Aktivitas tersebut menunjukkan proses dekomposisi, yaitu memecah masalah yang
kompleks menjadi lebih sederhana. Selain dekomposisi, proses identifikasi masalah dan
investigasi juga memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengenali keterkaitan
antarkonsep sebagai bagian dari pengenalan pola serta menentukan informasi yang
relevan sebagai bagian dari abstraksi. Komponen algoritma dikembangkan pada tahap
penyajian data, di mana siswa menyusun langkah-langkah penyelesaian berdasarkan
hasil investigasi, memilih rumus yang sesuai, melakukan perhitungan sistematis, serta
memperoleh jawaban dan kesimpulan akhir. Dengan demikian, tahapan pembelajaran
memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan komponen
computational thinking melalui aktivitas proses penyelidikan.

Temuan penelitian sejalan dengan Komara et al., (2025) dan Ningrum et al., (2024) yang
menunjukkan bahwa penerapan pembelajaran inkuiri terbimbing dapat meningkatkan
kemampuan computational thinking siswa. Selain itu, Ayanwale dan Omeh (2026)
menjelaskan bahwa computational thinking dalam pembelajaran tidak hanya berfokus
pada penggunaan teknologi, tetapi juga pada kemampuan siswa dalam mengenali pola,
memecah permasalahan kompleks, memilih informasi yang relevan, serta menyusun
langkah penyelesaian secara logis dan sistematis. Penggunaan artificial intelligence
dapat mendukung peningkatan kemampuan computational thinking siswa (Massaty et
al., 2024). Kombinasi antara model pembelajaran dan dukungan integrasi teknologi
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memungkinkan siswa untuk belajar secara lebih aktif, terarah, dan sistematis dalam
mengembangkan kemampuan computational thinking. Dengan demikian, integrasi
artificial intelligence dalam model inkuiri terbimbing memberikan dukungan yang
membantu siswa mengembangkan kemampuan computational thinking secara lebih
sistematis.

4. SIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran berbantuan artificial intelligence
dalam model inkuiri terbimbing berpengaruh terhadap kemampuan computational
thinking siswa. Pembelajaran tersebut mendukung pengembangan kemampuan
computational thinking melalui proses identifikasi masalah dan investigasi yang
didukung oleh pertanyaan penuntun, umpan balik, dan klarifikasi konsep dari artificial
intelligence. Oleh karena itu, pembelajaran ini dapat menjadi alternatif dalam
pembelajaran matematika untuk mengembangkan kemampuan computational thinking
siswa.
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