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ABSTRAK

Kemampuan berpikir analitis dipengaruhi oleh beberapa faktor yang bersifat internal dan eksternal. Salah

satu faktor eksternal yang kemungkinan berdampak pada pelatihan kemampuan berpikir analitis siswa adalah

pengalaman belajar yang diterima siswa. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan dampak dari dua jenis
model pembelajaran terhadap kemampuan berpikir analitis siswa SMA, yaitu model Case -based Guided Discovery
Learning yang dipadu dengan Concept Map (ChGDL+CM), dengan model konvensional. Desain penelitian adalah

kuasi eksperimen dengan posttest research design only with non-equivalent groups. Penelitian dilaksanakan di
sebuah SMA negeri di Surakarta, Indonesia. Dua kelas perlakuan dipilih secara acak dari empat kelas XI IPA di
SMA tersebut. Teknik pemilihan sampel yang digunakan adalah cluster random sampling. Data utama yang diukur
adalah kemampuan berpikir analitis siswa dengan menggunakan instrumen tes yang tervalidasi. Data keterlaksanaan

sintaks pembelajaran dikumpulkan melalui observasi, dan respon siswa didata melalui interview. Pengujian

normalitas dan homogenitas data menunjukkan bahwa data tersebar normal dan homogen. Hasil penelitian

menunjukkan bahwa perlakuan ChGDL+CM berpengaruh positif terhadap kemampuan berpikir analitis siswa.

Kata kunci: Case based-Guided discovery, peta konsep, berpikir analitis

PENDAHULUAN

Memasuki abad 21, dunia semakin
mengglobal dan membawa permasalahan yang
semakin kompleks, sehingga membutuhkan sumber
daya manusia yang memiliki kemampuan berpikir
analitis  untuk  memecahkan  masalah-masalah
tersebut. Berpikir analitis merupakan salah satu proses
berpikir yang dapat dikembangkan melalui
pembelajaran  biologi. Menurut  Anderson &
Krathwohl (2010), kegiatan menganalisis melibatkan
proses memecah-mecah materi menjadi  bagian-
bagian kecil (differentiating), menghubungkan
antarbagian serta struktur keseluruhan (organizing),
dan menarik benang merahnya (attributing). Dengan
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terlatihnya kemampuan berpikir analitis pada siswa,
maka diharapkan siswa akan terbiasa memecahkan
masalah yang dihadapi di lingkungan akademik
secara kritis. Martin, dkk. (2013) menyatakan bahwa
kemampuan berpikir analitis yang dilatinkan kepada
siswa, menyebabkan siswa akan cenderung
memandang sebuah persoalan secara kritis.

Hasil studi Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) tahun
2015 menunjukkan bahwa kemampuan siswa di
Indonesia berada pada ranking sangat rendah, yaitu
dalam kemampuan berpikir analitis, memecahkan
masalah dan melakukan investigasi (Kemendikbud,
2015). Kemampuan berpikir analitis yang rendah
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juga ditemukan pada saat riset pendahuluan di
sebuah SMA negeri di Surakarta pada salah satu
kelas XI IPA, yang dideteksi pada laporan hasil
praktikum. Siswa hanya menulis apa yang dilakukan
dan ditemukan, tanpa melakukan analisis yang
mendalam seperti “Mengapa scbuah fenomena
dapat terjadi? Apa yang menyebabkankannya dan
bagaimana prosesnya?’ Pembelajaran di dalam
kelas menggunakan model konvensional juga
kurang mengakomodir siswa untuk melakukan
perbaikan  pengetahuan, tetapi lebih  pada
pengulangan konsep yang sudah diketahuinya.
Siswa lebih banyak diminta untuk mendengarkan,
mencatat dan menghapal, bukan menganalisis secara
kritis.

Berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan
dan Kebudayaan Nomor 69 Tahun 2013,
pembelajaran yang efektif menggunakan pola
pembelajaran yang berpusat pada siswa, dan
pembelajaran yang memfasilitasi siswa untuk akiif
mencari  sendiri  pengetahuannya.  Namun,
pembelajaran  biologi  di  Indonesia  belum
sepenuhnya menggunakan pola pembelajaran yang
berpusat pada siswa (student centered). Sebagian
guru masih menganggap biologi sebagai pelajaran
yang harus disampaikan melalui ceramah, atau
penjelasan dari gurulah yang akan memberikan
pemahaman yang komprehensif kepada siswa.

Sebagian  besar siswa  menganggap
pembelajaran biologi sebagai pelajaran menghapal
(Rukmana, 2013), sehingga dalam pembelajaran di
kelas siswa cenderung mencatat dan mendengarkan
penjelasan dari guru (teacher centered). Anggapan
dan proses belajar seperti ini akan mempengaruhi
cara berpikir siswa, yaitu tidak berkembang dan
kurang dapat menghubungkan fakta-fakta menjadi
sebuah rangkaian fenomena yang saling berkaitan.
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Solusi yang dapat ditawarkan adalah dengan
memperbaiki pembelajaran yang semula bersifat
teacher centered menjadi student centered, melalui
pendekatan  konstruktivisme dan  kontekstual.
Pendekatan kontruktivisme merupakan pendekatan
yang lebih berfokus kepada siswa sebagai orientasi
dalam proses pembelajaran dan melatih siswa aktif
dalam mengontruksi pengetahuannya (Hanifah &
Suhana, 2009). Melalui stigma-stigma yang
diperolehnya dalam pengalaman belajar yang
bervariasi, siswa mengkonstruksi  konsepnya.
Konsep dibangun dari konsep awal siswa yang
terperbaiki melalui pembelajaran yang bermakna.
Salah satu model pembelajaran yang menggunakan
pendekatan kontruktivisme dan terpusat pada siswa
adalah model discovery leaming.

Discovery Leaming atau pembelajaran
penemuan merupakan komponen penting dari
pendekatan konstruktivis modem, karena siswa
didorong untuk belajar sendiri melalui keterlibatan
aktif dalam menemukan konsep-konsep dan prinsip-
prinsip (Slavin, 2011). Dalam pelaksanaannya,
pembelajaran  penemuan  terbimbing  (Guided
Discovery Leaming) lebih banyak diterapkan,
karena dengan petunjuk guru, siswa akan bekerja
lebih terarah dalam rangka mencapai tujuan yang
telah ditetapkan (Dzaki, 2009). Makna "guided" atau
terbimbing mengacu pada Klasifikasi Tafoya et al
(1980) yang menempatkan bimbingan guru pada
tiga kegiatan utama dalam proses pembelajaran
berbasis inkuiri, yaitu pada kegiatan perumusan
masalah, pelaksanaan investigasi atau prosedur kerja,
dan kesimpulan konsep atau pemilihan solusi.

Guided Discovery Leaming dianggap
sebagai salah satu model yang cocok untuk
mengembangkan kemampuan berpikir - analitis
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siswa. Apabila siswa belum terbiasa dengan
pembelajaran inkuiri, maka GDL lebih baik dipakai
sebagai langkah awal melatinkan pembelajaran
inkuiri. Selain itu untuk lebih membantu siswa
dalam mengkonstruksi konsep, Concept map (CM)
dianggap dapat digunakan. Menurut Zwaal & Otting
(2012), CM adalah alat grafis untuk menguraikan
pengetahuan yang sudah didapatkan melalui
pembelajaran  sebelumnya, yang berguna untuk
mendukung  kegiatan pemecahan masalah dan
memahami suatu konsep. Peta konsep menurut
Johnstone & Otis (2006) terdiri dari konsep kunci
yang biasanya terletak di tengah dan dikelilingi oleh
konsep-konsep (pendukung) yang terkait erat dan
dihubungkan oleh garis atau beberapa kata-kata
penghubung. Oleh karena itu, CM merupakan
bentuk dua dimensi dari pengetahuan yang terdiri
dari konsep-konsep, dihubungkan oleh garis dan
tersusun secara sistematis.

Penelitian ini bertujuan untuk
membandingkan penerapan model Case-based
Guided Discovery Leaming disertai Concept map
(CbGDL+CM) dengan model  konvensional,
terhadap kemampuan berpikir analitis siswa kelas XI
IPA SMA. Kedua model pembelajaran memiliki
kelebihan  dan  kekurangan.  Pembelajaran
konvensional dianggap kurang menerapkan prinsip
inkuiri, dan  mengakomodir  keberagaman
pengalaman  belgjar  bagi  siswa  dalam
mengkonstruksi  konsep, namun  juga dapat
membantu siswa mengkonstruksi konsep. Rumusan
masalah yang akan dijawab melalui penelitian ini
adalah Apakah ChGDL+CM bepengaruh lebih baik
dibandingkan dengan model konvensional terhadap

kemampuan berpikir analitis siswa?
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METODE PENELITIAN

Penelitian  ini  menggunakan  Quasi
Experimental Research dengan desain penelitian
Post-test Only with Non-equivalent  Groups.
Penelitian dilaksanakan di sebuah SMA negeri di
Surakarta (selanjutnya dinamakan SMA A) yang
dipilih berdasarkan convinience in nature. Populasi
dalam penelitian ini adalah empat kelas XI IPA di
SMA A Surakarta. Teknik pengambilan sampel
adalah dengan cluster random sampling, sehingga
terpilih kelas XI IPA 2 sebagai kelas eksperimen |
(model konvensional), yang terdiri dari 26 siswa, dan
kelas XI IPA 3 sebagai kelas eksperimen I
(CbGDL+CM) dengan jumlah siswa 26 orang.

Variabel terikat pada penelitian ini adalah
kemampuan berpikir analitis, sedangkan variabel
bebasnya adalah model pembelajaran, yaitu
pembelajaran konvensional di kelas eksperimen I,
dan Case-based Guided Discovery Leamning
berbantu Concept map di kelas eksperimen 1.

Uji nomalitas telah dilakukan pada kelas
dalam populasi dengan  menggunakan  uji
Kolmogorov-Smimov (0=0,05) pada program SPSS
16. Ho menyatakan bahwa sampel berasal dari
populasi yang berdistribusi normal dan H;
menyatakan bahwa sampel tidak berasal dari
populasi yang berdistribusi normal. Keputusan uji
dinyatakan bahwa Hy diterima jika KSriung < KSeel
dan Sig. > 0,050. Hasil pengolahan data sekunder
menunjukkan bahwa setiap kelas dalam populasi
kelas XI IPA SMA A Surakarta memiliki nilai
KShitng < KSanet dan Sig. > 0,050 pada setiap kelas
sehingga menunjukkan distribusi yang normal untuk
nilai hasil belajar kelas eksperimen | dan eksperimen
Il.

Heasil uji normalitas untuk kelas eksperimen
I dan eksperimen Il. Pengolahan data tersebut
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menunjukkan bahwa nilai KShiung < KSee pada kelas
eksperimen | dan eksperimen 1l sehingga Ho

diterima dan dapat dinyatakan bahwa data hasil
belajar tersebut berdistribusi normal (Tabel 1).

Tabel 1. Rangkuman hasil uji normalitas dokumen hasil belajar kognitif kelas — eksperimen | dan eksperimen I

Kolmogorov-Smimov KSeiw Heasil Keputusan
Ranah  Kelas — -
Statistic N Sig.
Hasil belajar  XI IPA2 (Eksperimenl) 0178 26 0381 0,259 Sig. >005 Normal.
XIIPA3 0,259 Normal
0095 26 0973 :
(Eksperimen I1) Sig.>005

Hasil uji Levene’s menunjukkan bahwa
Fivene's < Fiebelo, at, ay UNtuk data hasil belajar kognitif
sehingga kedua kelas memiliki varians yang tidak
berbeda nyata (homogen). Jika data dinyatakan
homogen, maka uji hipotesis dengan uji-t dilanjutkan

untuk mengetahui keseimbangan kedua kelas. Ho
dinyatakan sebagai setiap kelas memiliki rata-rata
yang tidak berbeda nyata. H; dinyatakan bahwa setiap
kelas memiliki rata-rata yang berbeda nyata (Tabel 2).

Tabel 2. Rangkuman hasil uji homogenitas dokumen hasil belajar kognitif kelas eksperimen | dan eksperimen 11

Levene’s .
Ranah dfl  df2 Statstic (F) F o150 Sig. Keterangan Keputusan
Hasil Belajar 1 50 0,046 4,034 0832 F<Fos1m) Hoditerima
Teknik pengumpulan data yang digunakan Observasi  ditekankan ~ pada  mengontrol

dalam penelitian adalah tes dan metode non-tes.
Metode tes digunakan untuk mengukur kemampuan
berpikir analitis siswa, yaitu soal uraian yang akan
mengukur tiga komponen kemampuan berpikir
analitis menurut Anderson & Krathwohl (2010),
yaitu membedakan (C4-1), mengorganisasi, (C4-2)
dan mengatribusikan (C4-3).

Adapun metode non-tes terdiri dari teknik
dokumentasi, observasi dan angket. Dokumen yang
digunakan adalah nilai ulangan semester 1 yang
berasal dari sekolah. Sedangkan observasi
dilaksanakan dalam setiap pertemuan. Lima orang
observer yang merupakan mahasiswa tingkat akhir
Prodi Pendidikan Biologi bertugas mengobservasi
dengan menggunakan Lembar Observasi tevalidasi.
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keterlaksanaan sintak kedua model pembelajaran.
Angket dibuat peneliti untuk mengetahui respon
siswa secara subjektif terhadap penerapan kedua
model pembelajaran.

Model melaksanakan
pembelajaran sesuai dengan RPP yang biasa
dipergunakan guru di sekolah, sedangkan model
GDL menggunakan RPP yang dikembangkan

konvensional

secara kolaboratif oleh mahasiswa praktikan, guru
pamong, dan dosen pembimbing. Tahapan
pembelajaran  GDL  mengikuti fase-fase yang
dikemukakan oleh Veerman (2003), dengan
penekanan  pembimbingan pada merumuskan
masalah dan menentukan prosedur kerja. Sementara
pengambilan  kesimpulan dan pengkonstruksian
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konsep baru dilakukan oleh siswa secara mandiri
(Tabel 3).
Materi yang dipelajari adalah sistem imun.

sistem kekebalan tubuh, sub pokok bahasan kedua
membahas tentang imunisasi, dan sub pokok
bahasan ketiga membahas tentang kelainan dan

Materi sistem imun terdiri dari 3 sub pokok bahasan, penyakit pada sistem kekebalan tubuh.
yaitu sub pokok bahasan pertama membahas tentang
Tabel 3. Sintak model discovery learning
Fase Keterangan

Fase 1: Orientation

Fase 2: Hypothesis generation

Fase 3: Hypothesis testing

Fase 4: Conclusion

Fase 5: Regulation

Siswa membangun konsep pertama kali dengan mengeksplorasi
masalah, mengidentifikasikan variabel dalam masalah, dan
menghubungkan masalah yang dihadapi dengan pengetahuan
sebelumnya. Guru menyediakan kasus yang akan dipelajari
siswa

Siswa mengajukan hipotesis, yaitu permyataan (statement)
sebagai jawaban sementara atas pertanyaan yang diajukan
Siswa diberi kesempatan untuk mengumpulkan (collection)
berbagai informasi yang relevan, membaca literatur, melakukan
uji coba sendiri dan lain-lain. Guru menyediakan prosedur
melaksanakan investigasi/praktikum

Siwa meninjau kembali hipotesis dengan mencocokkan fakta-
fakta yang telah diperoleh melalui pengajuan hipotesis. Siswa
memutuskan fakta yang sepaham dengan prediksi / hipotesis
kemudian menyimpulkan. Siswa menyusun konsepnya yang
baru

Siswa dan guru mengevaluasi kegiatan pembelajaran yang telah
dilakukan

Fase orientasi, peneliti menggunakan case-
based leaming sebagai desain DL. Schank dan
Cleary (1994) dalam Castronova (2002)
menyampaikan lima desain dari  Discovery
Leaming, yaitu case-based leaming (pembelajaran
berbasis kasus), incidental leaming (pembelajaran
insidental), leaming by exploring/ conversing
(belajar  dengan  mengeksplorasi/  berbincang-
bincang), leaming by reflection (pembelajaran
dengan refleksi), dan simulation-based leaming
(pembelajaran berbasis simulasi).

Uji validasi terhadap instrumen yang
digunakan berupa vadisai konstruk dan isi oleh ahli

dan validasi eksternal dengan rumus koefisien.

Analisis data hasil penelitian dengan menggunakan
t-test berpasangan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Penerapan Model GDL berbantu CM terhadap

Kemampuan Berpikir Analitis Siswa

Data penelitian berupa tes kemampuan
berpikir analitis. Komponen kemampuan berpikir
analitis yang diukur dalam penelitian ini meliputi 3
komponen, yaitu membedakan, mengorganisasikan
dan mengatribusikan. Data postes dianalisis dengan
t-test untuk mengetahui perbedaan pengaruh model
Guided Discovery Leaming berbantu Concept map
dan model konvensional terhadap kemampuan
berpikir analitis siswa. Hasil analisis statistik
perbedaan pengaruh model Guided Discovery
Leaming berbantu Concept map dan model
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konvensional terhadap kemampuan berpikir analitis
siswa disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4 menunjukkan bahwa nilai tiwng
lebih besar dari teps (fiwng™>ta) dan sig. < 0.05
sehingga HO ditolak. Maka uji hipotesis yang didapat

adalah terdapat perbedaan pengaruh model Guided
Discovery Leaming berbantu Concept map dengan
model konvensional terhadap kemampuan berpikir

analitis siswa.

Tabel 4. Hasil uji hipotesis perbedaan pengaruh model GDL+CM map dan model konvensional terhadap

kemampuan berpikir analitis siswa

Variabel fring laal

Sig. Keputusan Uiji

Kemampuan Berpikir 2013 1676
Analitis

0.049 Ho ditolak

Perbandingan  rata-rata  nilai  postes
kemampuan berpikir analitis siswa kelas eksprimen |
dengan kelas eksperimen 11 disajikan pada Tabel 5.
Deskripsi data menunjukkan rata-rata nilai postes

kelas eksperimen Il yang menerapkan model
Guided Discovery Learning berbantu Concept map
lebih tinggi dibandingkan kelas eksperimen | yang

menerapkan model konvensional.

Tabel 5. Distribusi dan deskripsi data nilai kemampuan berpikir analitis

Interval Frekuensi Kelas Eksperimen | Frekuensi Kelas Eksperimen 1
52-57 2 1
58-63 0 0
64-69 2 1
70-75 4 1
76-81 5 6
82-87 7 6
8894 6 1n

Jumlah 26 26

Mean 78.46 8385

StDev 10.36 8.87

Variance 107.30 78.70

Minimum 52.00 56.00

Median 81.00 86.00

Maximum 92.00 94.00

Range 40.00 38.00

Heasil penelitian ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Siribunnam & Tayraukham
(2009), yang membandingkan 3  model
pembelajaran, yaitu siklus belajar 7-E, KWL dan
Konvensional pada mata pelajaran Kimia SMA.
Siklus belajar 7-E (Elicit, Engage, Explore, Explain,
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Elaborate, Evaluate dan Extend) merupakan salah
satu model
pendekatan konstruktivis, yang menuntut siswa

pembelajaran dengan

menemukan  sendiri  konsep-konsep  berbasis
discovery- inquiry. KWL (Know-Want-Leam)
merupakan suatu strategi yang dapat membuat anak
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berpikir tentang apa yang diketahuinya tentang suatu
topik, dan apa yang ingin diketahuinya tentang topik
tersebut. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa
yang belajar dengan menggunakan siklus belajar 7-
E, KWL dan konvensional memiliki kemampuan
berpikir analitis yang berbeda. Siswa yang belajar
menggunakan  siklus  belajar  7-E memiliki
kemampuan berpikir analitis yang tinggi. Hal
tersebut diduga karena model tersebut menuntut
siswa membangun pengetahuan sendiri terutama
selama fase eksplorasi dan elaborasi.

Penerapan model CbGDL+CM pada kelas
eksperimen 11 menggunakan pendekatan case-based
leaming, yaitu pembelajaran yang dilakukan melalui
penggunaan kasus yang berisi informasi sehingga
siswa harus memeriksa kasus dan mempelajari lebih
dalam kasus tersebut (Castronova, 2002). Hal yang
dipelajari mulai dari yang umum sampai yang
khusus, sehingga sub pokok bahasan pada
pertemuan pertama dan kedua dimulai dengan
menyajikan suatu kasus kelainan dan penyakit pada
sistem kekebalan tubuh. Melalui penyajian kasus,
siswa dilatih menemukan konsep-konsep tentang
sistem kekebalan tubuh.

Saat pertemuan pertama, siswa diberi kasus
peradangan (inflamasi). Dari kasus tersebut siswa
akan mencari dan menemukan pengertian dari
peradangan, komponen yang berperan dalam
peristiwa peradangan serta mengetahui  proses
terjadinya  peradangan. Seperti  halnya pada
pertemuan pertama dan kedua, pada pertemuan
ketiga juga disajikan suatu kasus terlebih dahulu
tentang imunisasi sehingga siswa dapat menemukan
konsep-konsep terkait imunisasi. Jika sudah dapat
menemukan konsep sendiri, maka siswa dapat
menganalisis kasus-kasus tentang sistem kekebalan
tubuh. Pandangan ini sesuai dengan pemyataan
Center for Research on Leaming and Teaching
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Universitas  of Michigan, bahwa cased-based
leaming membuat siswa mengembangkan
keterampilan berpikir analitis dan dapat menilai
secara  reflektif  dengan  membaca  dan
mendiskusikannya (Castronova, 2002).

Jerome Bruner mengemukakan prinsip atau
konsep vyang akan ditemukan dalam model
Discovery Leaming melalui belajar induktif. Belajar
induktif menekankan siswa untuk mempelajari
konsep melalui permasalahan-permasalahan atau
fakta-fakta yang kongkrit kemudian mendefinisikan
dan mencoba untuk menghubungkan antarfakta atau
menyelesaikan permasalahan tersebut (Suprijono,
2013). Mengontruksi konsep melalui penyelesaian
kasus akan membuat siswa lebih aktif untuk mencari
informasi sendliri, sehingga siswa akan terbiasa untuk
berpikir tingkat tinggi. Siswa yang terbiasa berpikir
tingkat tinggi akan lebih mudah mengkontruksi
konsep, karena mereka harus menganalisis dan
memanipulasi informasi untuk dapat menemukan
konsep tersebut.

Selama kegiatan pembelajaran berlangsung
keterlaksanaan sintaks dikontrol melalui lembar
observasi. Hasil dari keseluruhan observasi terhadap
keterlaksanaan sintak menunjukkan bahwa model
ChGDL+CM telah terlaksana dengan baik karena
guru dan siswa telah melaksanakan pembelajaran
model sesuai dengan rencana pembelajaran yang
telah dirancang sebelumnya.

Penerapan CbGDL+SM dapat
memfasilitasi  siswa  dalam  mengembangkan
kemampuan berpikir analitis. Pengetahuan harus
dikonstruksi manusia sehingga dapat memberi
makna melalui pengalaman nyata (Baharuddin &
Wahyuni, 2010). Pengetahuan bukan diterima
dengan sistem indokrinasi, tetapi harus dikonstruksi.
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Guided Discovery Leaming terbukti dapat
melatih siswa dalam memecahkan suatu masalah.
Effendi (2012) menambahkan penerapan temuan
terbimbing untuk  meningkatkan  kemampuan
representasi dan pemecahan masalah (problem
solving skill) pada mata pelajaran Matematika.
Penelitian  tersebut memberikan  hasil bahwa
kemampuan representasi dan pemecahan masalah
dengan pembelajaran discovery lebih baik daripada
pembelajaran konvensional.

Kegiatan pemecahan masalah  selalu
melibatkan kemampuan kognitif salah satunya
berpikir analitis, yang menuntut siswa untuk
menemukan data-clata yang relevan,
menggolongkannya serta menarik kesimpulan dari
data yang diperoleh. Oleh karena itu Guided
Discovery Leaming dapat melatih siswa untuk
berpikir analitis melalui serangkaian kegiatan dalam
pemecahan masalah (problem solving).

Pelaksanaan
CbGDL+CM direspon positif oleh siswa. Hal
tersebut dapat diketahui dari hasil angket kepuasan

pembelajaran model

siswa. Siswa secara keseluruhan memberikan respon
positif ternadap penerapan model CbGDL+CM
pada materi sistem kekebalan tubuh. Respon positif
siswa diketahui dari sikap setuju yang ditunjukkan
pada semua indikator yang ada pada angket. Siswa
menyatakan setuju megenai penerapan model
CbhGDL+CM pada materi sistem kekebalan tubuh.
Siswa juga menyatakan setuju jika belajar dengan
mencari sendiri infomasi atau pengetahuan akan
membuat mereka lebih paham dan dapat
meningkatkan kemampuan menganalisis pada
materi sistem kekebalan tubuh. Materi sistem
kekebalan tubuh merupakan materi yang komplek
dan abstrak bagi siswa, sehingga membutuhkan
kemampuan  berpikir  analiis  untuk  dapat

memahaminya.
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Analisis Capaian Aspek Kemampuan Berpikir
Analitis

Jonasse  (2003) menyatakan  bahwa
kemampuan menganalisis  dibutunkan  untuk
menyelesaikan masalah, baik yang kompleks
terstruktur - maupun  tidak  terstruktur.  Dalam
menyelesaikan ~ masalah,  siswa  dituntut
menggabungkan konsep yang sudah diperoleh
fakta-fakta baru  yang  ditemukan,  untuk
mengkonstruksi pengetahuan barunya. Anderson &
Krathwohl (2010) membagi kemampuan berpikir
analitis menjadi 3 aspek, yaitu membedakan,
mengorganisasi, mengatribusikan.  Tujuan-tujuan
yang diklasifikasikan dalam kegiatan analisis
mencakup belajar untuk menentukan potongan-
potongan informasi yang relevan atau penting
(membedakan), menentukan cara-cara untuk menata
potongan-potongan informasi tersebut
(mengorganisasikan), dan menentukan tujuan di
balik informasi itu (mengatribusikan). Setiap aspek
kemampuan berpikir analitis tertuang dalam setiap
tahapan dari Guided Discovery Leaming berbantu
Concept map.

Tahap  orientation mengakomodir
kemampuan  berpikir  analitis pada  aspek
membedakan, karena ketika siswa menonton
gambar dan video, siswa di dalam pikirannya akan
membedaan informasi antara yang relevan dan tidak
relevan serta antara yang penting dan tidak penting
terkait gambar dan video tersebut. Kemudian siswa
memperhatikan mana informasi yang relevan dan
penting, sehingga dapat memberikan pemyataan
terkait gambar dan video tersebut melalui kegiatan
mengeksplorasi masalah. Aktivitas dan hasil pada
tahap orientation dapat dipergunakan sebagai
masukan untuk proses selanjutnya, yaitu tahap
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Hypothesis generation yang menghasilkan rumusan
masalah dan hipotesis.

Tahap Hypothesis generation
mengakomodir kemampuan berpikir analitis pada
aspek mengorganisasikan, karena ketika siswa mulai
menyusun  rumusan  masalah  siswa  mulai
memikirkan jawaban sementara dari permasalahan
tersebut. Jawaban sementara yang dibuat oleh siswa
didapat melalui kegiatan mengidentifikasikkan
antarhubungan yang sistematis dan koheren dari
rumusan masalah sehingga tersusunlah  suatu
hipotesis.

Tahap hypothesis testing  mengakomodir
kemampuan  berpikir  analitis pada  aspek
mengorganisasikan. Siswa diberi kesempatan untuk
membuktikan hipotesis dengan cara mengumpulkan
(collection) berbagai informasi yang relevan dan
membaca literatur tentang sistem kekebalan tubuh.
Informasi yang didaptkan oleh siswa kemudian
dihubungkan dengan rumusan masalah dan hipotesis
awal yang dibuat oleh siswa. Hal tersebut
menandakan bahwa tahap hypothesis testing
mengakomodir kemampuan berpikir analitis pada
aspek mengorganisasikan.

Tahap conclusion mengakomodir
kemampuan  berpikir  analitis pada aspek
mengatribusikan. ~ Siswa  mengolah  dan
mentabulasikan data hasil kajian literatur pada LKS,
menganalisis hasil kajian literatur sehingga siswa
dapat memberikan pendapat atau menentukan tujuan
di balik kasus yang diberikan guru kemudian
dilanjutkan  dengan  kegiatan  pengambilan
kesimpulan.

Tahap regulation mengakomodir
kemampuan  berpikir  analitis pada  aspek
mengatribusikan, karena ketika siswa
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mempresentasikan dan menjawab pertanyaan pada
saat tahap regulation siswa dapat menentukan sudut
pandang, pendapat, nilai, atau tujuan, sehingga siswa
sudah mampu mengatribusikan. Pada tahap ini siswa
diminta  menyimpulkan kegiatan pembelajaran
dengan membuat Concept map secara individu
tentang kasus yang dibahas dalam kegiatan kelas.

Hasil postes kemampuan berpikir analitis
yang terdiri dari tiga aspek pada kelas eksperimen 1
menunjukkan  bahwa perlakuan  CbGD+LCM
mengakibatkan pengarun yang lebih baik pada
keterampilan berpikir analitis siswa, yaitu dengan
rata-rata capaian 3,396. Adapun kelas eksperimen |
memperoleh rata-rata kemampuan berpikir analitis
sebesar 3,117. Dari ketiga aspek yang diukur, aspek
mengatribusikan pada kelas eksperimen 11 memiliki
rata-rata skor yang paling tinggi, yaitu 3,58. Aspek
membedakan  sebesar 323, dan  aspek
mengorganisasikan sebesar 3,38. Sedangkan capaian
pada kelas eksperimen 1, menunjukkan hasil yang
lebih rendah daripada kelas eksperimen I, yaitu
secara  berturutturut  aspek  membedakan,
mengorganisasi, dan mengatribusikan adalah 3,11;
3,26, dan 2,98 (Gambar 1). Semua kelas perlakuan
telah menunjukkan capaian di atas 3, kecuali pada
aspek mengatribusikan di kelas eksperimen 1.

Proses berpikir analitis adalah proses
berpikir yang berjenjang, sehingga siswa perlu dilatin
tehap demi tahap untuk mencapai proses berpikir
analitis yang kompleks. Apabila pelatihan jarang
dilakukan, maka siswa tidak terbiasa membangun
konsep melalui  kegiatan membedakan  dan
mengatribusikan. Siswa lebih terbiasa menghapal
konsep sehingga aspek mengatribusikan menjadi
yang paling tinggi.
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Gambear 1. Histogram perbandingan rata-rata skor setiap aspek kemampuan berpikir analitis pada kelas eksperimen |

dan Kelas eksperimen 1

Berdasarkan teori membedakan mempunyai
tingkatan paling rendah di antara kedua aspek yang
lainnya, yaitu mengorganisasikan dan
mengatribusikan, karena membedakan melibatkan
proses memilah-milih bagian-bagian yang relevan
atau penting dari sebuah struktur. Jonasse (2003)
menyatakan bahwa kemampuan analisis sangat
dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah baik yang
kompleks terstruktur maupun tidak terstruktur.
Dalam menyelesaikan masalah siswa  dituntut
menggabungkan konsep yang sudah diperoleh
dan mengkonstruksi pengetahuan barunya.

Concept map terhadap Kemampuan Berpikir
Analitis

Di kelas eksperimen I, siswa diminta
membuat Concept map secara individu pada kertas
HVS yang diberikan guru. Pertemuan kedua siswa
diajari oleh guru, cara membuat Concept map,
sedangkan pada pertemuan ketiga siswa langsung
membuat Concept map tanpa mendapat bantuan
guru. Concept map yang dilatihkan pada sintak
regulation akan melatinkan
keterkaitan konsep-konsep pada materi yang
dipelajarinya melalui analisis fakta dan konsep yang
ada.

siswa mencari

Concept map dibuat dengan menuliskan
konsep kunci di tengah kemudian mengelilingi
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konsep kunci dengan konsep-konsep yang terkait
erat dan menghubungkan konsep-konsep tersebut
dengan garis. Concept map hasil buatan siswa sangat
variatif dan menggunakan wama yang beragam.
Concept map tiap siswa tersebut kemudian diberi
skor untuk mengetahui sejaun mana pemahaman
dan kemampuan siswa dalam pembelajaran.

Terdapat kaitan antara Concept map dengan
kemampuan berpikir analitis. Kelompok yang
memiliki  kemampuan berpikir - analitis tinggi
mendapatkan skor untuk Concept map juga tinggi.
Demikian juga pada kelompok yang memiliki nilai
kemampuan berpikir analitis rendah, skor untuk
Concept map lebih kecil daripada kelompok yang
memiliki  kemampuan berpikir analitis  tinggi.
Ghanizadeh  (2011)  dalam  penelitiannya
mengungkapkan bahwa concept map memberikan
pengaruh  positif signifikan  terhadap
kemampuan berpikir kritis. Kemampuan berpikir

dan

analitis termasuk di dalam kemampuan berpikir
kritis karena, orang yang berpikir kritis akan dapat
menganalisis hal-hal yang ingin diketahuinya, selain
itu Zweek (2013) dalam peneliiannya  juga
menyimpulkan  bahwa Concept map dapat
melatihkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa
di Portugal. Tiga level kognitif tertinggi dalam
Taksonomi Bloom adalah analisis, evaluasi dan
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mencipta yang dianggap scbagai “higher-order
thinking skills”, sehingga Concept map dapat
mengakomodir kemampuan berpikir analitis siswa.

Ranah Keterampilan dan Sikap

Ranah keterampilan dan sikap pada kelas
eksperimen Il menunjukkan adanya keterkaitan
dengan kemampuan berpikir analitis. Kelompok
yang memiliki kemampuan berpikir analitis tinggi
mendapatkan skor yang tinggi juga dalam ranah
keterampilan dan sikap.

Ranah keterampilan pada kelas eksperimen
I mengukur tentang keterampilan  dalam
mempresentasikan hasil diskusi tentang berbagai
permasalahan sistem imun. Jika siswa memilki
kemampuan berpikir analitis yang tinggi maka akan
memilki keterampilan mempresentasikan yang baik.

Ranah sikap pada kelas eksperimen I
mengukur tentang sikap aktif dalam kegiatan diskusi
kelas, menghargai pendapat pada saat diskusi dan
mampu bekerja sama dengan anggota lain dalam
menyelesaikan tuga. Sama halnya dengan ranah
keterampilan, ranah sikap juga akan memberiakan
pengaruh yang positif pada kemampuan analitis.

Aktivitas siswa sangat berpengaruh dalam
mengembangkan kemampuan berikir - mereka.
Semakin  banyak porsi siswa untuk aktif
menemukan konsep dalam pembelajaran maka
maka semakin tinggi pula kemampuan menganalisis
pengetahuan yang mereka peroleh. Keterlibatan
siswa dalam menemukan pengetahuan mereka
sendiri menjadi pokok penting dalam mengasah
kemampuan berpikir analitis.

Penerapan Guided Discovery Leamning
berbantu Concept map pada kelas eksperimen 11
dalam pelaksanaannya terdapat kendala, yaitu waktu.
Kurangnya waktu dalam pertemuan yang ketiga
pada sintak regulation memberikan dampak tidak
semua kelompok dapat mempresentasikan hasil
diskusi, hanya beberapa perwakilan. Sehingga
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banyak siswa yang merasa kurang puas karena ada
yang tidak dapat mempresentasikan hasil diskusinya.
Roestiyah (2008) juga menyebutkan bahwa salah
satu kekurangan Guided Discovery Leaming adalah
untuk materi tertentu waktu yang tersita lebih lama,
sehingga harus pandai membagi waktu pada setiap
sintak.

Penerapan model Guided Discovery
Leaming menuntut keahlian guru yang cukup
memadai. Kegiatan guru membimbing siswa untuk
mengembangkan pemahaman pada awalnya sulit,
tetapi  ketika sudah terbiasa dan terbangun
pemahaman yang berasal dari model Guided
Discovery Leaming, maka prosesnya akan berjalan
lebih  mudah dan berdampak positif bagi
kemampuan berpikir siswa (Eggen & Kauchak,
2012). Kemampuan berpikir analitis tidak serta
merta dapat dilatihan dalam sekali pertemuan saja
pada siswa, tetapi harus melewati proses yang cukup
panjang untuk melatihkan dan membiasakan siswa
berpikir analitis.

KESIMPULAN

Berdasarkan  hasil  penelitian  dapat
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan penerapan
model CbGDL+CM dengan model konvensional
terhadap kemampuan berpikir analitis  siswa.
Penerapan model ChGDL+CM memberikan hasil
yang lebih baik terhadap kemampuan berpikir
analitis siswa. Aspek kemampuan berpikir analitis,
yaitu aspek mengatribusikan lebih terperbaiki dalam
kelas eksperimen 1l dengan menggunakan model
CbGDL+CM.  Penelitian  selanjutnya  dapat
diarahkan pada peneliian tindakan  dengan
menggunakan model pembelajaran CoGDL+CM
untuk memperbaiki kemampuan berpikir analitis
siswa SMA pada kelas tertentu dengan
mempertimbangkan kemampuan akademiki dan
keterampilan siswa yang berbeda.
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