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ABSTRAK 

 

Pemanfaatan sumberdaya alam dalam rangka peningkatan kesejahteraan masyarakat, disyaratkan tetap 

dalam koridor pembangunan berwawasan lingkungan, sehingga selain dimanfaatkan untuk peningkatan pendapatan 

juga tetap menjaga ketersediaan sumberdaya alam dimasa depan. Valuasi ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan 

diperlukan sebagai bahan pertimbangan dalam rangka pengelolaan dan pengembangan ekowisata Kalibiru. Penelitian 

ini bertujuan untuk menghitung nilai ekonomi ekowisata Kalibiru dengan metode biaya perjalanan individu (ITCM). 

Hasil penelitian didapatkan surplus konsumen sebesar Rp.692.296.875.000. Manfaat dari penelitian ini dapat menjadi 

sumber masukan bagi pemerintah daerah dalam rangka pelestarian dan pengembangan ekowisata Hutan Kalibiru. 

 

Kata kunci: valuasi ekonomi, ekowisata, kalibiru, ITCM 

 

PENDAHULUAN

 Sumberdaya hutan merupakan anugerah Alloh 

SWT, mempunyai berbagai manfaat, baik langsung 

maupun tidak langsung (Suparmoko, Sudirman, 

Setyarko, & Wibowo, 2014), dan manfaat ini akan 

dapat dinikmati secara berkelanjutan apabila 

keberadaannya terjamin (Fauzi, Darusman, 

Wijayanto, & Kusmana, 2011). Hutan mempunyai 

nilai penggunaan (use value) dan nilai tanpa 

penggunaan (non-use value). Nilai penggunaan dibagi 

menjadi dua yaitu nilai penggunaan langsung (direct 

use value) dan nilai penggunaan tidak langsung 

(indirect use value). Nilai penggunaan langsung 

merupakan hasil hutan yang dapat langsung 

dimanfaatkan hasilnya oleh masyarakat seperti kayu, 

rotan, madu, dan lain sebagainya. Nilai penggunaan 

tidak langsung adalah hasil hutan yang manfaatnya 

tidak langsung dirasakan oleh masyarakat namun 

mempunyai peran yang penting, seperti asimilasi 

karbon, penyimpanan air, dan jasa lingkungan berupa 

tempat rekresasi (Bishop, 1999; Dlamini, 2012; 

Suparmoko et al., 2014). 

 Pariwisata di Indonesia menjadi salah satu sektor 

ekonomi penting dan diharapkan menjadi penghasil 

devisa nomor satu (Sihombing, 2011). Sektor 

pariwisata mempunyai trickle-down-effect ke sektor 

lain seperti industri kerajinan, makanan, perhotelan, 

biro wisata sehingga secara pasti mampu menciptakan 

lapangan kerja dan meningkatkan pendapatan 

(Raharjo, 2002). Banyak negara yang menerapkan 

sustainable tourism (pariwisata berkelanjutan) saat ini 

yaitu industri pariwisata yang berbasis pada 

perlindungan sumber daya alam dan lingkungan 
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sebagai penyumbang jasa pada kegiatan wisata. 

Sutainable tourism memiliki beberapa konsep dasar 

yang dapat diterapkan seperti CBT (community based 

tourism), ecotourism, responsible tourism, dan coastal 

tourism(Priambodo & Suhartini, 2016). 

  Ekowisata bisa diartikan berwisata ke dan 

mengunjungi kawasan alamiah yang relatif tak 

terganggu, dengan niat betul-betul objektif untuk 

melihat, mempelajari, mengagumi wajah keindahan 

alam, flora, fauna, termasuk aspek-aspek budaya baik 

dimasa lampau maupun sekarang yang mungkin 

terdapat di kawasan tersebut (Ceballos-Lascurain, 

1987 onCobbinah, 2015; Pendit, 1999). Sementara itu 

Fandeli & Mukhlison (2000) mendefinisikan 

ekowisata sebagai bentuk perjalanan wisata ke area 

alami yang dilakukan dengan tujuan mengkonservasi 

lingkungan dan melestarikan kehidupan dan 

kesejahteraan penduduk setempat. 

  Ekowisata Kalibiru merupakan objek alami 

yang unik, berlokasi di desa Hargowilis, Kokap, 

Kulon Progo. Ekowisata Kalibiru mempunyai 

pemandangan alam yang indah dengan pemandangan 

waduk Sermo (Vitasurya, 2016). Angka kunjungan 

wistawan terus mengalami peningkatan setiap 

tahunnya, peningkatan paling drastis terjadi dari tahun 

2014 ke 2015. Wisatawan meningkat 291% pada 

tahun 2014 sebanyak 79.137 orang menjadi 309.541 

orang pada tahun 2015 (Dinas Pariwisata DIY, 2016). 

Menurut catatan KTH Mandiri untuk tahun 2016 

jumlah kunjungan sebanyak 443.070 orang atau naik 

43% dari tahun 2015. 

  Pemanfaatan sumberdaya alam dalam rangka 

peningkatan kesejahteraan masyarakat, disyaratkan 

tetap dalam koridor pembangunan berwawasan 

lingkungan, sehingga selain dimanfaatkan untuk 

peningkatan pendapatan juga tetap menjaga 

ketersediaan sumberdaya alam dimasa depan 

(Raharjo, 2002). Ekowisata Kalibiru merupakan 

wisata alam yang memanfaatkan jasa lingkungan 

hutan Kalibiru. Ekowisata tersebut keberadaannya 

tergantung pada kelestarian hutan Kalibiru, sehingga 

dalam pengelolaan dan pengembangannya harus 

memperhatikan nilai ekonomi hutan Kalibiru. Nilai 

ekonomi ekowisata hutan Kalibiru diperlukan sebagai 

sumber masukan pengambilan keputusan dalam 

rangka pengembangan dan pengelolaan tersebut. 

Metode yang biasa digunakan untuk menilai barang 

non-market seperti ekowisata adalah travel cost 

method (TCM). Metode tersebut menggunakan proxy 

biaya perjalanan ke objek wisata untuk menilai 

(Loomis, Yorizane, & Larson, 2000). 

  Prinsip dasar TCM adalah teori permintaan 

konsumen yaitu nilai yang diberikan seseorang pada 

lingkungan (atribut yang tidak terpasarkan) dapat 

disimpulkan dari biaya yang dikeluarkan ke lokasi 

yang dikunjungi (Fauzi, 2014; Loomis et al., 2000). 

Biaya yang dikeluarkan bisa berupa biaya transportasi, 

biaya masuk, pengeluaran ditempat rekreasi, dan 

biaya korbanan waktu yang dikeluarkan oleh 

seseorang(Fauzi, 2014).  TCM dibangun atas dasar 

teori permintaan konsumen, maka surplus konsumen 

menjadi isu sentral dalam TCM. Surplus konsumen 

menunjukkan seberapa besar seseorang menilai suatu 

tempat wisata yang didasarkan pada kunjungan yang 

dilakukan. Pendugaan besaran surplus konsumen 

dapat dilakukan jika hubungan antara jumlah 

kunjungan dan besaran biaya diketahui. Secara umum 

hubungan tersebut ditulis sebagai berikut(Fauzi, 2014; 

Priambodo & Suhartini, 2016): 

v = f(TC,X)  ..............................................................  (1) 

v merupakan jumlah kunjungan ke suatu lokasi, TC 

adalah biaya perjalalan dan X variabel sosial ekonomi 

yang diduga berpengaruh terhadap jumlah kunjungan. 

  Berdasarkan uraian diatas maka perumusan 

permasalahannya adalah berapa surplus konsumen 

dan nilai ekonomi ekowisata Kalibiru. Penelitian ini 

bertujuan untuk menghitung surplus konsumen dan 

nilai ekonomi ekowisata Kalibiru dengan metode 
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biaya perjalanan (TCM). Manfaat dari penelitian ini 

dapat menjadi sumber masukan bagi Kelompok Tani 

Hutan Kemasyarakatan (KTH) Mandiri sebagai 

pengelola dan pemerintah daerah dalam rangka 

pelestarian dan pengembangan ekowisata Kalibiru. 

 

METODE PENELITIAN 

  Penelitian dilakukan di kawasan hutan 

Kalibiru yang dikelola oleh KTH Mandiri. Hutan 

Kalibiru terletak di dusun Kalibiru, desa Hargowilis, 

kecamatan Kokap, kabupaten Kulon Progo. 

Pemilihan lokasi didasari karena ekowisata Kalibiru 

merupakan wisata berbasis alam dengan 

pemandangan alam sebagai nilai jual utama. Alasan 

yang kedua adalah lokasi tersebut memiliki peminat 

yang cukup banyak, terutama beberapa tahun terakhir. 

Penelitian dilaksanakan pada bulan Februari sampai 

dengan Maret 2017. 

  Metode penentuan responden yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah non-probability 

sampling. Menurut Noor(2015)non-probability 

sampling adalah teknik pengambilan sampel dimana 

setiap anggota populasi tidak memiliki kesempatan 

atau peluang yang sama sebagai sampel. Teknik 

pengambilan sampling yang digunakan adalah 

purposive sampling. Menurut Latan(2014) dan Noor 

(2015)purposive sampling merupakan teknik 

penentuan sampel dengan pertimbangan khusus 

sehingga layak dijadikan sampel. Responden yang 

dipilih dengan kriteria usia 17 tahun atau lebih, dengan 

pertimbangan pada usia tersebut responden telah 

mencapai usia dewasa dini dan telah mampu untuk 

berfikir dan membuat keputusan (Hurlock, 2002 

dalam Priambodo & Suhartini, 2016). Kriteria yang 

kedua adalah pengunjung yang datang memang 

bertujuan untuk berwisata. Penentuan jumlah sampel 

responden dengan pendekatan Isac Michel (Noor, 

2015). 

 ..............................................  (2) 

n adalah jumlah sampel, Z adalah nilai pada distribusi 

normal standar (untuk α = 0,10 adalah 1,65), p adalah 

proporsi wisatawan Kalibiru dengan nilai p = 0,5, N 

adalah jumlah wisatawan Kalibiru tahun 2016 (N = 

443.070), dan d adalah derajat penyimpangan (d = 

0,10). Jumlah responden yang diperoleh adalah 68 

responden, dibulatkan menjadi 70 responden. 

  Penelitian menggunakan data primer dan data 

sekunder. Data primer diambil dengan teknik 

wawancara. Teknik wawancara dilakukan dengan 

menggunakan kuesioner yang ditujukan kepada 

pengunjung. Pertanyaan pada kuesioner disesuaikan 

dengan faktor-faktor yang diduga mempengaruhi 

permintaan kunjungan wisata ke Kalibiru. Data 

sekunder diperoleh dari pengelola ekowisata Kalibiru 

berupa data jumlah kunjungan wisatawan dan 

informasi lain yang menunjang penelitian. 

  Fungsi permintaan kunjungan ekowisata 

Kalibiru merupakan trip generation function (TGF) 

dari jumlah kunjungan dengan biaya perjalanan dan 

faktor-faktor sosial ekonomi yang diduga 

mempengaruhi jumlah kunjungan wisatawan. Faktor-

faktor tersebut antara lain biaya perjalanan, 

pendapatan, pendidikan, umur, jenis kelamin, dummy 

kunjungan, dan jumlah tanggungan keluarga(Litriani, 

2011). TGF untuk regresi linier dirumuskan sebagai 

berikut: 

 

  (3) 

 

Y adalah jumlah kunjungan ke ekowisata Kalibiru 

dalam satu tahun, X1 adalah biaya perjalanan, X2 

adalah umur, X3 adalah dummykunjungan selain ke 

Kalibiru, X4 adalahjumlah tanggungan keluarga, X5 
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adalah tingkat pendidikan, X6 adalah pendapatan, X7 

adalah dummy jenis kelamin, α adalah konstanta, dan 

β1-β7 adalah koefisien regresi faktor X1-X7, dan ɛ 

adalah error term. 

 Fungsi permintaan terhadap kunjungan 

selanjutnya digunakan untuk menghitung surplus 

konsumen. Surplus konsumen untuk fungsi TGF 

linier dihitung dengan (Fauzi, 2014; Khan, 2006): 

 

 .................................................................  (4) 

untuk semi-log 

 .................................................................  (5)  

 

CS adalah surplus konsumen, V jumlah kunjungan, 

dan β1 adalah koefisien dari biaya perjalanan (X1). 

 Nilai ekonomi ekowisata Kalibiru dapat diestimasi 

dengan mengalikan nilai surplus konsumen per 

kunjungan (CSi) dengan dengan total kunjungan pada 

tahun tertentu (Yi), bisa dituliskan sebagai berikut 

(Priambodo & Suhartini, 2016; Touhidul, 

Chowdhury, & Hossain, 2017; Tuharea, Hardjanto, & 

Hero, 2017): 

 

Nilai ekonomi = CSi.Yi .........................................  (6) 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pendugaan Besaran Surplus Konsumen 

  Besaran surplus konsumen dihitung dengan 

terlebih dahulu meregresikan jumlah kunjungan 

dengan faktor-faktor yang diduga mempengaruhi 

jumlah kunjungan. Faktor-faktor tersebut antara lain 

biaya perjalanan dan sosial ekonomi responden. 

Pengunjungdidominasi oleh kelompok usia 21-25 

tahun (54,3%) dan kurang dari 20 tahun. Responden 

pada rentang usia 17-25 tahun tersebut berprofesi 

sebagai mahasiswa. Sebagian besar responden belum 

menikah atau belum mempunyai tanggungan 

keluarga sebesar 91,4%. Pendidikan terakhir 

responden SMA/SMK sebesar 51,4%. Pendapatan 

responden tersebesar adalah pada kisaran 

Rp1.000.001-Rp2.500.000 yaitu sebesar 41%. 

Pengunjung perempuan 55,7% dan laki-laki 

44,3%.Diskripsi dari 70 responden sebagaimana 

Tabel 1. 

  Hasil perhitungan regresi linier seperti pada 

Tabel 2, kemudian dilakukan uji asumsi klasik untuk 

mengetahui kelayakan model regresi tersebut dalam 

memprediksi jumlah kunjungan. Hasil uji asumsi 

klasik terhadap model regresi linier sebagai berikut: a) 

uji normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov Test 

nilai Asymp. Sig. 0,012 lebih kecil dari 0,05 

(0,012<0,05), sehingga data dinyatakan tidak 

berdistribusi normal (Nurgiyantoro, Gunawan, & 

Marzuki, 2017); b) uji multikolinieritas diperoleh nilai 

Variance Inflation Factor (VIF) kurang dari 5 untuk 

seluruh variabel X, sehingga dinyatakan tidak ada 

multikolinieritas (Sarwono, 2013); c) uji 

heteroskedastisitas dengan metode Glejser diperoleh 

untuk variabel jenis kelamin terdapat 

heteroskedastisitas karena t hitung > t tabel dan 

signifikansi < α.; d) uji linieritas menunjukkan bahwa 

nilai signifikansi dari Deviation for Linearity lebih 

besar dari 0,05 untuk semua faktor X, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa terdapat hubungan linear antara 

variabel-variabel X dengan variabel Y. 

  Hasil uji asumsi klasik menunjukkan bahwa 

model regresi linear belum seluruhnya memenuhi 

asumsi. Langkah selanjutnya adalah dengan 

melakukan transformasi model regresi linear menjadi 

model regresi semi log. Hasil perhitungan regresi semi 

log (Tabel 3). 

Tabel 1. Diskripsi karakteristik responden (n=70) 

Variabel Persentase (%) 

Umur 

  

 

<=20 30 

 

21-25 54,3 

 

26-30 11,4 
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31-35 1,4 

 

36-40 2,9 

Jumlah tanggungan keluarga 

 

0 91,4 

 

1 2,9 

 

2 4,3 

 

4 1,4 

Tingkat Pendidikan 

 

 

SMP 1,4 

 

SMA/SMK 51,4 

 

D1/DIII/DIV 14,3 

 

S1 28,8 

 

S2 4,3 

Pendapatan 

 

 

<=1.000.000 22,9 

 

1.000.001-2.500.000 41,4 

 

2.500.001-4.000.000 21,4 

 

4.000.001-5.500.000 10 

 

5.500.001-7.000.000 2,9 

 

7.000.001 + 1 

Jenis kelamin 

 

 

Perempuan 55,7 

 

Laki-laki 44,3 

 Hasil uji asumsi klasik terhadap model regresi semi 

log menunjukkan model telah memenuhi asumsi 

normalitas, multikolinearitas, dan heteroskedastisitas. 

Koefisien determinasi (R2) diperoleh sebesar 0,289 

atau 28,9%. Hal tersebut berarti bahwa sebesar 28,9% 

Ln jumlah kunjungan dapat dijelaskan menggunakan 

variabel jenis kelamin, umur, dummy kunjungan, 

biaya perjalanan, tingkat pendidikan, pendapatan, 

tanggungan keluarga. Hal itu diperkuat dengan nilai F 

hitung 3,605 dan signifikansi 0,003. F hitung > F tabel 

(3,605>2,16) dan signifikansi < α (0,003<0,05) 

sehingga dapat disimpulkan jenis kelamin, umur, 

dummy kunjungan, biaya perjalanan, tingkat 

pendidikan, pendapatan, tanggungan keluarga secara 

bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap LnY 

(jumlah kunjungan). 

 Persamaan regresi semi log yang diperoleh adalah: 

LnŶ=1,430-0,000000320X1-0,003X2+0,020X3-

0,034X4-0,063X5-0,000000050X6+0,194X7 ... (7)

  

 

Tabel 2. Hasil Perhitungan Model Regresi Linier  

  Unstandardized Coefficients 
Standardized 

Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 

  B Std. Error Beta 
  

Tolerance VIF 

(Constant) 3,345 0,951   3,519 0,001     

Biaya perjalanan -0,000000566 0 -0,221 -1,853 0,069 0,821 1,218 

Umur 0,003 0,04 0,013 0,071 0,944 0,347 2,884 

Dummy kunjungan -0,043 0,223 -0,021 -0,192 0,848 0,971 1,03 

Tanggungan keluarga -0,094 0,242 -0,065 -0,388 0,7 0,421 2,378 

Tingkat pendidikan -0,109 0,053 -0,248 -2,06 0,044 0,806 1,241 

Pendapatan -0,000000111 0 -0,222 -1,58 0,119 0,593 1,686 

Jenis kelamin 0,443 0,216 0,24 2,052 0,044 0,854 1,171 

Dependent Variable: Y(Jumlah kunjungan) 

 

Tabel 3. Hasil Perhitungan Model Regresi Semi Log 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 4,574 7 ,653 3,605 ,003b 

Residual 11,239 62 ,181   

Total 15,812 69    

a. Dependent Variable: LnY (jumlah kunjungan) 
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b. Predictors: (Constant), Jenis kelamin, Umur, Dummy kunjungan, Biaya perjalanan, Tingkat pendidikan, 

Pendapatan, Tanggungan keluarga 

 

  
Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 

  B 
Std. 

Error 
Beta 

  
Tolerance VIF 

(Constant) 1,43 0,488   2,929 0,005     

Biaya perjalanan -0,00000032 0 -0,241 -2,041 0,046 0,821 1,218 

Umur -0,003 0,021 -0,025 -0,135 0,893 0,347 2,884 

Dummy kunjungan -0,02 0,114 -0,019 -0,175 0,862 0,971 1,03 

Tanggungan keluarga -0,034 0,124 -0,045 -0,274 0,785 0,421 2,378 

Tingkat pendidikan -0,063 0,027 -0,274 -2,301 0,025 0,806 1,241 

Pendapatan -0,00000005 0 -0,192 -1,381 0,172 0,593 1,686 

Jenis kelamin 0,194 0,111 0,202 1,746 0,086 0,854 1,171 

Dependent Variable: LnY (Jumlah kunjungan) 

 

 

 Variabel bebas biaya perjalanan dan 

tingkat pendidikan berpengaruh signifikan 

terhadap jumlah kunjungan, karenan nilai 

signifikansi < 0,05. Variabel bebas   umur 

dummy kunjungan, tanggungan keluarga, 

pendapatan, dan jenis kelamin tidak 

berpengaruh signifikan terhadap jumlah 

kunjungan, karena nilai signifikansi > 0,05 

(sebagaimana Tabel 3). 

 Variabel biaya perjalanan (travel 

cost) mempunyai koefisien bertanda negatif. 

Hal ini menjelaskan bahwa konsumen 

memilih lebih banyak melakukan kunjungan 

wisata ke tempat dengan biaya perjalanan 

yang lebih rendah(Raharjo, 2002; Touhidul 

et al., 2017). Variabel umur juga memiliki 

koefisien bertanda negatif, sehingga semakin 

tua umur responden semakin sedikit jumlah 

kunjungan. Hal tersebut terlihat dari 

diskripsi responden pada Tabel 1 bahwa 

semakin tua kelompok umur responden, 

jumlah kunjungan semakin sedikit. Hal 

tersebut juga sesuai dengan hasil 

penelitianRaharjo (2002) dan Touhidul et 

al., (2017). Koefisien variabel dummy 

kunjungan bertanda negatif, indikasinya 

dengan melakukan multitrip atau berkunjung 

selain ke ekowisata kalibiru dalam satu hari 

jumlah kunjungan semakin rendah. Hal 

tersebut bisa dikarenakan adanya tambahan 

biaya perjalanan dan tambahan waktu 

perjalanan, sehingga menurunkan jumlah 

kunjungan. Kondisi demikian berkebalikan 

dengan hasil penelitian Raharjo(2002) yang 

bertanda positif. 

 Selanjutnya, variabel tanggungan 

keluarga mempunyai koefisien bertanda 

negatif. Hal tersebut bermakna bertambah 1 

jumlah tanggungan keluarga akan 

menurunkan jumlah kunjungan sebanyak 

0,034 kunjungan. Kondisi yang demikian 

bisa dilihat pada Tabel 1, bahwa semakin 

banyak jumlah tanggungan keluarga 

semakin sedikit jumlah responden yang 

berkunjung. Variabel pendidikan 

mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap jumlah kunjungan, namun 

pengaruh tersebut negatif. Kondisi tersebut 

menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat 

pendidikan responden, tidak menjamin 

peningkatan jumlah kunjungan ke ekowisata 

Kalibiru. Pengunjung terbanyak justru 

pendidikan terakhirnya SMA/SMK atau 

sedang menempuh kuliah. Kondisi yang 

demikian sama dengan hasil penelitian 

(Limaei, Ghesmati, Rashidi, & Yamini, 

2014; Raharjo, 2002). 

 Variabel pendapatan mempunyai 

koefisien bertanda negatif. Pendapatan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap jumlah 

kunjungan (Tabel 3). Hal ini berbeda dengan 

hasil penelitian  Raharjo (2002) dan 

Touhidul et al., (2017) bahwa pendapatan 

mempunyai koefisien positif, namun 

mempunyai hasil yang sama dengan 

Hendarto et al., (2017) bahwa pendapatan 
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tidak mempengaruhi jumlah kunjungan 

individu. 

 Variabel jenis kelamin mempunyai 

koefisien positif. Hal tersebut sama dengan 

hasil penelitian Raharjo(2002) bahwa faktor 

jenis kelamin dapat meningkatkan jumlah 

kunjungan. Tabel 1 menunjukkan bahwa 

responden perempuan mempunyai 

persentase lebih besar dibanding pengunjung 

laki-laki. 

 Surplus konsumen selanjutnya 

dihitung berdasarkan persamaan 5.Nilai β1 

diperoleh dari persamaan 7 yaitu sebesar 

0,000000320 dan jumlah kunjungan dari 

survey responden sebanyak 112 kunjungan. 

Hasil perhitungan diperoleh surplus 

konsumen sebesar Rp175.000.000. Rataan 

surplus konsumenadalah 1/2β1, selanjutnya 

diperoleh hasil Rp1.562.500 per kunjungan. 

 

Nilai Ekonomi Ekowisata Kalibiru 

 Pendugaan nilai ekonomi ekowisata 

Kalibiru dihitung dengan persamaan   6,  

rataan surplus konsumen (CSi) sebesar 

Rp1.562.500 per kunjungan dan jumlah 

kunjungan pada tahun 2016 sebanyak 

443.070 kunjungan. Nilai ekonomi 

ekowisata Kalibiru selanjutnya dapat 

dihitung sebesar Rp692.296.875.000 per 

tahun. Nilai tersebut  dikonversi ke USD 

dengan nilai tukar Rupiah per 14 September 

2017 Rp13.239, maka surplus konsumen 

menjadi sebesar USD118 per kunjungan dan 

nilai ekonomi ekowisata Kalibiru sebesar 

USD52 million. 

 Nilai ekonomi tersebut lebih besar 

jika dibandingkan dengan beberapa hasil 

penelitian yang telah dilakukan dengan 

TCM. Beberapa penelitian yang telah 

dilakukan antara lain oleh Raharjo(2002) di 

Taman Hutan Wisata Tawangmangu nilai 

ekonomi yang diperoleh sebesar USD7.51 

million. Sihombing(2011) di Wisata Alam 

Gunung Pancar memperoleh nilai ekonomi 

sebesar Rp5.142.622.222. Tambunan, 

Latifah, & Patana(2013) di Wisata Alam 

Siogung-ogung memperoleh nilai ekonomi 

sebesar Rp11.108.505.560. Salma & 

Susilowati(2004) di Wisata Alam Curug 

Sewu memperoleh nilai ekonomi sebesar 

Rp12.377.025.750. 

 Surplus konsumen merupakan selisih 

lebih antara tingkat kepuasan yang diperoleh 

konsumen (dalam hal ini pengunjung) 

dengan biaya  atau harga yang harus 

dibayarkan atau dikeluarkan (Wanti, 

Syaukat, & Juanda, 2014). Hasil penelitian 

ini mengindikasikan bahwa apa yang didapat 

wisatawan melebihi apa yang dibayarkan 

dalam bentuk biaya perjalanan (travel cost). 

Hasil analisis data kuesioner diperoleh rata-

rata biaya perjalanan yang dikeluarkan oleh 

wisatawan sebesar Rp333.707, sedangkan  

surplus konsumen per kunjungan sebesar 

Rp1.562.500. 

 Konservasi dan pelestarian hutan 

Kalibiru mempunyai makna penting, jika 

hutan Kalibiru rusak maka akan 

menghilangkan nilai penggunaan langsung 

dan nilai penggunaan tidak langsung. Salah 

satu nilai penggunaan tidak langsung 

tersebut adalah jasa lingkungan untuk 

tempat rekreasi. Hutan Kalibiru yang rusak 

maka akan kehilangan nilai ekonomi 

ekowisata sebesar Rp692.296.875.000 per 

tahun. 

 

KESIMPULAN 

 Surplus konsumen yang diperoleh 

dari penelitian ini adalan sebesar 

Rp175.000.000 atau Rp1.562.500 per 

kunjungan. Nilai ekonomi ekowisata 

Kalibiru adalah sebesar Rp692.296.875.000. 

Upaya konservasi dan pelestarian hutan 

Kalibiru harus terus dilakukan. Hutan 

Kalibiru yang rusak akan menyebabkan 

kehilangan nilai penggunaan tidak langsung 

berupa jasa lingkungan sebesar nilai 

ekonomi ekowisata tersebut. 

 Nilai ekonomi ekowisata Kalibiru 

jauh lebih besar jika dibandingkan dengan 

pendapatan dari tiket masuk. Laporan 

tahunan KTH Mandiri tahun 2016 mencatat 

pendapatan dari tiket masuk sebesar 

Rp5.990.758.000 atau hanya 0,9% dari nilai 

ekonomi ekowisata hasil penelitian. Hal 

tersebut menjadi pertimbangan bagi 

pengelola untuk mengkaji besaran tiket 

masuk yang lebih sesuai, terutama untuk 

mendukung upaya pelestarian hutan 

Kalibiru. 

 Tingkat korelasi semua faktor yang 

dikaji tidak cukup kuat yaitu hanya 28,9% 

(berdasarkan nilai R2). Hal tersebut berarti 

masih ada 71,1% kekuatan faktor lain yang 

masih mempengaruhi individu dalam 

memutuskan untuk berkunjung ke ekowisata 

Kalibiru. Fakta ini memberikan peluang bagi 

penelitian lanjutan untuk mengkaji faktor-

faktor yang lebih menentukan. 
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